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Mio caro Duca di Norfolk, 


Quando cedetti alle grandi premure, fattemi da voi e da molte 
altre persone, di rispondere al recente scritto dell’Onorevole Gladsto- 
ne, un amico mi propose di chiedervi il permesso d’indirizzare a Vostra 
Grazia le mie osservazioni, Non già perchè da noi sì pensasse mai 
d’involgervi per niun conto in una responsabilità, che deve ricadere 
sola ed intera sopra di me; ma perchè nel grave momento in cui si 
muovono così forti accuse contro 1 cattolici inglesi da un avversario 
tanto poderoso ed energico, mi sembrò un dovere, nell'accettare la 
sfida, di procacciarmi potendo l’aiuto del nome di chi è speciale 
rappresentante e modello di un laicato tanto zelante per la Catto- 
lica Religione, per quanto è amante della patria. 

Voi acconsentiste con quell’alta riluttanza che io provai nell’ac- 
cingermi a scrivere; essendo cosa durissima di vedersi obbligato in 
qualunque età, giovane o vecchia, a passare da una vita pacifica e 
dai doveri del proprio stato in un campo di battaglia. Pur acconsenti- 
ste; e questo mi compensa nella dispiacevole opera, di poter così, io, 
che appartengo ad una generazione che sta per svanire, associarmi, 
in questa che sarà forse l'ultima mia pubblicazione, ad un giovane a 
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me carissimo per molti rispetti e che promette tanto di sè nella lunga 
carriera che gli sta dinanzi. | | | 

Mi duole immensamente che il Gladstone si sia creduto in debito 
di parlare con una severità affatto straordinaria della nostra religione 
e di noi. Io credo che egli si sia attenuto ad una ingiusta interpetra- 


zione di documenti ecclesiastici, e che abbia giudicato della nostra‘ 


posizione nello Stato in un modo da noi non meritato e che non pos- 
siamo sopportare. 

Solo la Schola Theologorum può determinare la forza dei pronun- 
ziati Papali e Sinodali, e la loro esatta interpetrazione è opera del 
tempo. Però può dirsi francamente, de’ decreti recentemente pubbli- 
cati, e dei fedeli che li hanno accettati, che la relazione fattane dal 
Gladstone, nè pe’decreti nè per noi è degna di fede nè caritatevole. 
Molto si potrebbe dire per spiegare un fatto, che è deplorato da tanti 
suoi amici ed ammiratori. È mio intimo sentimento che i cattolici 
debbono in buona parte a sè stessi, e non ad altri, l'aver alienato da 
sè uno spirito tanto religioso. Vi ha di quelli tra noi, debbo confes- 
sarlo, che negli scorsi anni si sono condotti come se si potesse im- 
punemente adoperare parole aspre e violenti maniere: hanno esposto 
le verità con forme paradossali ; hanno sforzati i principj fuor d’ogni 
misura; ed infine, avendo fatto di tutto per dar fuoco alla casa, lascia- 
no agli altri la cura di spegnere l'incendio. Il popolo inglese è abba- 
stanza sospettoso de’ diritti del Papa, senza che gli si vengano, quasi 
a dispetto, magnificando dinanzi agli occhi. Certamente io non rin- 
nego tali diritti, come non li ho mai rinnegati; nè ho la intenzione, 
ora che ne scrivo, di celarne la benchè minima parte. Io li sostengo 
con lo stesso zelo col quale riconosco il mio debito di lealtà verso la 
costituzione, le leggi ed il governo d'Inghilterra; e non veggo incoe- 
renza nell'essere ad un tempo buon cattolico e buon inglese. Ma il 
renderne conto a me stesso è ben diverso dal persuaderne gli altri; e 
per quanto io sia tranquillo nella mia coscienza, provo grandi difli- 
coltà nella cura che mi son presa. Una difficoltà sta nell’attuale ecci- 
tamento dello spirito pubblico contro la nostra religione, cagionato 
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in parte dalla inveterata stravaganza di taluni cattolici, ed in parte 
dalla rettorica veemente, che ha dato occasione a questo mio lavoro. 
Una peggiore difficoltà consiste nell’indurre il comune della gente a 
smettere l’abituale linguaggio, ed entrare in distinzioni scientifiche 
e regole tradizionali d’ interpetrazione, le quali, appunto perchè gli 
riescono nuove, si tengono per evasive e innaturali. Una terza diffi- 
coltà potrebbe dirsi questa: che in un subbietto così vasto, da cui 
sorgono tante quistioni con tanta varietà di opinioni, essendo asso- 
lutamente necessario di esaminare una ad una le obbiezioni contro 
di noi e la nostra fede, i lettori potranno pensare che io metta a pruo- 
va la loro pazienza, per non veder trattati subito quei punti che 
paiono loro di maggiore importanza. 

Ed ora, avendo detto abbastanza per un elet mi rivolgo 
senz'altro all’opuscolo del Gladstone. 


. $I— Osservazioni preliminari. 


La principale quistione mossa dal Gladstone mi pare questa : 
« Possono i cattolici esser fedeli sudditi dello Stato? » Non obbedi- 
scono le loro coscienze all’imperio d’una autorità forestiera, che può 
sempre avvalersene per cagionare gravi impedimenti e danni al go- 
verno civile sotto il quale essi vivono ? 


| 


Non che il Gladstone si arresti a queste quistioni soltanto, per- 


chè anzi ne fuorvia, mi duole il dirlo, per rimproverarci la perdita d: 
ogni mentale e morale libertà ; vituperio che non è punto necessario 
al suo scopo. Egli dice del pari che noi abbiamo ripudiata la storia 
antica, ed ora rigettiamo il pensiero moderno, e che la nostra Chie- 
sa riforbisce le sue armi arrugginite, e, come ha testè aggravato, 
lavora verisimilmente sempre più ad aggravare il nostro stato di 
servaggio. Io credo cosa indegna del nobile carattere del Gladstone 
lavere inveito per tal guisa contro di noi. Quale vigoria intellettuale 
ci è lasciata secondo lui ? Pure il cerchio delle sue conoscente è trop- 
po vasto, ed egli conosce troppo bene i suoi concittadini, per ignorare 
che così viene accumulando molto odio ed avversione sopra per- 
sone degnissime, il cui unico tortò è la religione che seguono. Quanto 
più intenso è il pregiudizio con cui ci guardano intere classi di gen- 
te, tanto meno egli si mostra generoso nell’ indirizzarci non meritati 
rimproveri. Quanto più grave è l'accusa che egli ci scaglia coi suoi 
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scritti, tanto maggior cura avrebbe dovuto avere che giudici e giurati 
non fossero mal disposti contro di noi. Non vi ha bisogno di rettorica 
in Inghilterra contro un povero cattolico; ma il Gladstone si rende 
così poco conto del modo con che ci tratta, che in un punto del suo 
opuscolo, per quanto ciò possa sembrare strano, egli si vanta di aver 
messa la maggior cura per eliminare la passione da ciò che è oggetto 
di pura argomentazione. Io voglio credere che egli si dorrà un giorno 
di ciò che ha detto. | 

Intanto dobbiamo accettare le cose come stanno; e quello che 


io mi propongo di fare si è di mettere da banda, salvo se mi faccia 


ostacolo per via, l'accusa lanciataci di ripudiare la storia antica, 
rinnegare il pensiero moderno, e di rinunziare alla libertà della 
mente, ed invece limitarmi al possibile alla cosa su cui egli insiste 
maggiormente, cioè che i Cattolici, per agire coerentemente ai loro 
principj, non possono essere sudditi leali: non dimenticherò tuttavia 
i suoi attacchi contro la nostra morale rettitudine. 

I motivi delle accuse del Gladstone contro di noi sono, se non 
m'inganno, le seguenti. Come uomo di Stato egli s’impensierì, dieci 
anni or sono, per l’Enciclica Papale dell’8 dicembre e pel Sillabo delle 
Proposizioni erronee, che, per autorità del Papa, ne accompagnava la 
trasmissione ai Vescovi. Dopo vennero le Definizioni del Concilio Vati- 
cano del 1870 sulla universale giurisdizione e sulla infallibilità dot- 
trinale del Papa. Ed infine accadde quello che mutò il suo timore in 
indegnazione, e gli fece credere doveroso un pubblico biasimo, cioè il 
rigetto in Febbraio 1873 della legge sulle Università Irlandesi, che i 
Prelati Cattolici Romani d'Irlanda ottennero colla influenza che essi 
esercitavano sopra un certo numero di membri Irlandesi del Parla- 
mento. Questo procedere dei Vescovi dimostrò, secondo lui, a quel 
che pare, la nuova e malefica forza che aveva acquistata Roma con gli 
ultimi suoi atti, od almeno, facendogli abbandonare il potere, gli lasciò 
libertà di denunziarla. Da quel tempo la posizione mutossi, e si tentò 
di aprire una larga discussione politica sulla Religione Cattolica e su 
coloro che la professano, sciogliendo così un debito verso & paese. 
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Questo debito, se non m’inganno, sarà soddisfatto, se gli potrò pro- 
vare, in pro del paese, che non vi è nulla nella Religione Cattolica 
che impedisca a coloro che la professano di essere, al pari degli altri, 
sudditi leali dello Stato, e che la Sede di Roma non possa immischiarsi 
nei loro doveri di cittadini in tal guisa da disturbare o insospettire il 
potere civile. La ragione principale su cui egli si fonda per la neces- 
sità di una tale inchiesta, è in primo luogo il testo degli autorevoli 
documenti del 1864 e 1870, poscia, quello che più monta, l’animus 
che essi respirano, e lo spirito ostinatamente aggressivo che rivelano; 
ed in terzo luogo l’ardita aggressione del 1873, quando il Papa, in- 
fluendo (come si asserisce) sui membri Irlandesi del Parlamento, riu- 
scì a far cadere un Ministero, che oltre i servigi che aveva già renduti ai 
Cattolici Irlandesi, si accingeva a rendergliene dei più speciali ancora. 

Ora sarebbe fuor di proposito e troppo ardimento il farsi cam- 
pione dei Venerabili Prelati d’ Irlanda, e di assumermi la parte di 
avvocato e rappresentante della Santa Sede. Non tali aurilio: in nes- 
suna della due qualità potrei io farmi innanzi senza grande prosun- 
zione, e non meno per la ragione che io non posso sapere precisa- 
mente 1 punti che realmente formano il modo dell’ affronto, che il 
Gladstone crede di aver ricevuto dall'una o dall’altra parte: però in 
una quistione che m'interessa tanto da vicino, come quella della legge 
di febbraio, che egli presentò alla Camera con grande sincerità e be- 
nevolenza pel vantaggio delle Università Cattoliche di Irlanda, mi si 
può permettere di dire questo : che, senza aver relazioni officiali coi 
Vescovi Irlandesi, e non essendo punto a parte dei consigli di Roma, 
al vedere lo schema di quella legge, fui grandemente sorpreso di leg- 
gervi un certo provvedimento, e me ne afflissi per timore che Glad- 
stone operasse d'accordo coi Prelati d' Irlanda. Io non vedevo come 
eglino potessero accettarlo onorevolmente. Era possibile, se la qui- 
stione si presentava di nuovo, che si decidesse in favore dei Collegi 
della Regina, e che si lasciasse solo il progetto di una Università Cat- 
tolica. La Santa Sede avrebbe potuto decidere così nel 1847; ma in 
quel tempo tre rescritti eran venuti da Roma in favore di una distinta 
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istituzione cattolica: un Concilio nazionale avea deciso in suo favore; 
si erano respinte larghe offerte del Governo ; il mondo politico sì era 
grandemente commosso; si erano accolte sempre contribuzioni; e 
tutto ciò solo per mantenere inviolato l'insegnamento cattolico nel 
paese. Se quindi per una concessione di danaro od altro secolare van- 
taggio si fosse disertato questo principio e si fosse permesso alia 
gioventù cattolica di assistere alle lezioni di uomini senza alcuna re- 

ligione, o di religione protestante, la contesa di 30 anni sarebbe ap- 
I parsa una vana stoltizia e le ragioni messe innanzi dell’ obbligo di 
coscienza e del dovere religioso un mero giuoco del Papa o dei 
Vescovi. Io sperava che la clausola di quella legge che mi dava 
tanta inquietudine potesse essere omessa, ma ad ogni modo pro- 
vai immenso conforto, quando i giornali annunziarono che i Ve- 
scovi l'avevano formalmente disapprovata. Essi rifiutarono un do- 
no sottoposto a tale condizione ; e chi può biasimarli? Chi può far 
le meraviglie che essi facessero adesso ciò che fecero nel 1847 ? 
Qual nuovo movente politico occorreva per determinarli a ciò? 
Cosa v’ha di fazioso in tutto questo? Solo l'interesse cattolico Irlan- 
dese non dovrà essere rappresentato nella Camera dei Comuni? Per- 
chè un tale interesse non deve essere materia di diritto come tanti 
. altri? Temo di mostrare la mia ignoranza delle regole e dei procedi- 
menti parlamentari, ma avrei creduto che lo interesse delle ferrovie, 
e quello che chiamano interesse pubblicano, vi fossero molto potenti: 


in Iscozia del pari, credo che il Governo abbia a fronte un formida- 


bile partito: e per ritornare all’ Irlanda vi sono gli Homerulers che 
hanno in vista oggetti interamente distinti da quelli della gerarchia 
cattolica, o contrarj alla medesima. In quanto al Papa, guardando 
alla superficie delle cose, non vi è nulla che provi che egli se ne im- 
mischiasse, nè era necessario che egli lo facesse in cosa cotanto sem- 


plice; e quando si può sufficientemente render ragione di un atto: 


senza ricorrere ad una causa ipotetica, è cattiva logica il farlo; ora 
per quanto me ne consti, io son pienamente convinto del nessuno 
intervento di Roma in quel fatto. Nella condotta seguita i Vescovi 
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non fecero che usare di un diritto civile comune a tutti, e di cui gli 
altri anche si servono nel loro interesse. Perchè non potevano essi 
promuovere gli interessi della loro religione, coi mezzi politici che loro 
si offrivano ? Non vi è un interesse dell’Exeier Hal? (1) Io pensava 
che fosse teoria ammessa dalla nostra riformata costituzione, che i 
membri del Parlamento fossero i rappresentanti ed in qualche modo 
i delegati dei loro costituenti, e che la forza di ciascun interesse e 
l'indirizzo nazionale venissero determinati dalle divisioni nella Ca- 
mera dei Comuni. Rammento che, dopo una elezione generale, il 


Times manifestava il suo dispiacimento, perchè nella nuova Camera 


non vi fosse alcun cattolico inglese, per la ragione che tutte le classi 
e tutti i partiti vi dovessero essere rappresentati. Certamente la re- 
ligione cattolica non ha un piccolo partito in Irlanda; perchè dunque 
non deve avere un numero corrispondente di rappresentanti e difen- 


— sori a Westminster ? Ciò mi sembra tanto evidente, che credo vi 


debba essere qualche difetto nella mia conoscenza dei fatti, per spie- 
gare la maraviglia ed il dispetto del Giadstone per la capdotta dei 
Prelati Irlandesi nel 1873 : però io non ne veggo alcuno; è se la è 
così, allora la sua irragionevolezza in questo caso dell’ Irlanda non 


. rende improbabile che egli erri del pari nel suo giudizio sull’Encicli- 
— ca, sul Sillabo e sul Decreti Vaticani. 


Intanto io credo che i Vescovi non solo si opposero alla legge 


del Gladstone, ma domandarono invece qualche sussidio per supplire 


alle spese della loro Università. Se è così, il loro argomento molto 
semplice fu questo. Che i Cattolici formavano la gran maggioranza 
della popolazione in Irlanda, e che quindi non era giusto che la mi- 
noranza protestante avesse tutti gli ajuti e i sussidii che si accorda- 


‘ vano per la educazione. À questo si risponderà, suppongo, che tanto 
si accordava, non al protestantesimo, ma ad una educazione liberale, 


(1) L'Exceter Hall è una grande sala in Londra dove le diverse sette pro- 
testanti tengono le riunioni delle loro società di propaganda, e nelle quali 
domina il fanatismo protestante. 
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e che se i Vescovi avessero rinunziato ai propri principii, ed avessero 
agito da liberali, avrebbero avuti gli stessi vantaggi. Io non voglio 
entrare in questi argomenti che non mi riguardano; ma desidero s0- 
lamente di accennare alla posizione dei Vescovi nel fare una tale ri- 
chiesta. Io non dirò che essi erano prima Irlandesi e poscia cattolici, 


ma dico però che non fecero tale domanda in qualità di Vescovi cat- 


tolici, ma come Vescovi di una nazione cattolica. Essi non parlavano 
per incitamento dell’Enciclica, del Sillabo, o dei Decreti Vaticani: re- 


clamavano come Irlandesi la loro parte nelle dotazioni accordate al 


paese. E non ha pure l'Irlanda il diritto di fare udire la sua voce in 
simile materia, e non possono i suoi Vescovi rappresentarla bene ? 
Mi sembra un grave errore il ritenere che qualunque cosa si faccia 
dai Vescovi e dal clero Irlandese abbia un movente ecclesiastico : 
perchè non ne avrebbe uno nazionale? E se è così, tali atti non hanno 
nulla da fare con Roma. To so bene quanto sta ferma nella sua fede 
la gran maggioranza del popolo Irlandese, e come essa anteponga la 
religione cattolica a qualunque altra cosa nel mondo. E questo 
forma il.suo conforto, la sua gioia, il suo tesoro, il suo vanto, il com- 
penso per mille vantaggi terreni; ma chi può negare che in politica 
la sua condotta talvolta, anzi più volte, ha avuto per guida più lo 
spirito nazionale che quello della sua Chiesa ? Questo si è detto sol- 
tanto nell'ultima elezione generale, quando essi si mostrarono tanto 
ardenti per l’Home Rule. Perchè dunque il Gladstone sen viene ad 


attaccare la Religione Cattolica, se gl’ Irlandesi amano la Verde 


Isola ed i suoi interessi ? L'Irlanda non è il solo paese in cui la po- 
litica, il patriottismo o lo spirito di parte si sia così strettamente col- 
legato colla religione in tutta la nazione, o in una classe di essa, da 
rendere difficile il distinguere quale di quelle diverse influenze pre- 
valga. Il puritano, dice Macaulay, « si prostrava nella polvere dinanzi 
« al suo Fattore; ma metteva il piede sul collo del suo Re ». Io non 
accuso per questo un tale uomo d'’ ipocrisia : avendo ricevuti grandi 
torti, a suo credere, e nelle cose religiose e nelle temporali, e gli au- 


tori di questi diversi torti essendo le stesse persone, egli non metteva 
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nessuna distinzione tra gli atti compiuti da patriotta e queHi compiuti 
da puritano. E, allo stesso modo, per ciò che riguarda gli Irlandesi, 
| essi non fanno e non possono fare distinzione alcuna tra l'amor loro 
| per l'Irlanda e quello per la religione : il loro patriottismo è religioso, 
| @la loro religione ha una fortissima tinta di patriottismo: ed è diffi- 
| cile di scoprire in ognuno di loro l’astratto e l’ ideale oltramontano, 
puro e semplice, quando lo si vede in carne ed ossa nella sua mise- 
ra capanna o nella sua cappella. Io non intendo come si possa chia- 
mare responsabile il Papa degli atti politici degli Irlandesi negli 
‘ ultimi cinquant'anni. 

Questo mi conduce a parlare di fatti su’ quali il Gladstone molto 
sì ferma nel suo opuscolo: voglio dire di quel grande uomo, alla cui 
memoria professa il maggior rispetto, del Vescovo Doyle, che egli 
cita per aver mostrata una certa dose di patriottismo parlando del 
Papa in una data circostanza. Io oso dire che ognuno di noi avreb- 
be fatto lo stesso, nel calore di una contesa per la libertà nazionale, 
perchè egli non disse cosa alcuna che non fosse vera ed onesta: solo 
dico che il linguaggio energico che egli adoperò, non era proprio 
quello che si confarebbe all’atmosfera di Roma. Egli dice a Lord Li- 
verpool : « Ci si rimprovera il modo di procedere dei Papi. Cosa ci 
« entriamo noi cattolici, Milord, nelle azioni dei Papi, o perchè do- 
« vremmo noi risponderne? ». Ora in alcuni fatti dei Papi noi catto- 
lici ci entriamo per verità molto : ma se si esamina il contesto delle 
sue parole, io non dubito che si troverà che egli faceva allusione a 
taluni fatti di taluni Papi, quando diceva che i cattolici non doveano 
risponderne in alcun modo. Certamente vi sono taluni atti di Papi 
dei quali nessuno vorrà rispondere. Ancora le sue parole han d’ uopo 
— di una pia interpetrazione quando dice che « la fedeltà dovuta al Re 
« e la fedeltà dovuta al Papa sono nella loro natura così distinte e 
« divise quanto mai due cose possono esserlo ». Sì; nella loro natura, 
nello astratto, ma non nel caso particolare ; come sarebbe quello che 
uno Stato pagano mi comandasse di bruciare l'incenso sull’ altare di 
Giove ed il Papa me lo proibisse. Io vorrei fare la stessa osserva- 
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zione sull'indirizzo dei Vescovi Irlandesi al Clero ed al sona nel 
1826, e sulla dichiarazione dei Vicarii Apostolici in Inghilterra citati 
dal Gladstone. 

Ma non si deve supporre mai che io intenda, in ciò che ho detto, ) 
che que’ venerabili uomini che ho citati avessero pensato di essere 
‘ ambigui tanto nelle asserzioni com le surriferite, quanto in altre 
che fossero la negazione della infallibilità del Papa. In vero uno di 
essi, il Dott. Troy Arcivescovo di Dublino, trattò nel 1793 in una 
Pastorale, la quistione di cui il Gladstone crede che essi si sbrigas- 
sero così sommariamente. L’Arcivescovo dice: « Molti cattolici so- 
« stengono che il Papa, quando ammaestra la Chiesa universale, come 
« suo Supremo Capo e pastore visibile, come successore di S. Pietro 
« ed erede delle promesse di speciale assistenza fattegli da Gesù Cri- 
« sto, sia infallibile, e che i suoi decreti e le decisioni in siffatta 
« qualità debbano rispettarsi come regole di fede, quando sono 
« dommatiche, cioè limitate a punti dottrinali di fede e di mora- 
« le. Altri lo negano, e dicono esser necessaria la espressa o ta- 
« cita acquiescenza della Chiesa, assembrata o dispersa, per impri- 
« mere la infallibilità ai suoi decreti dommatici. Finchè la Chiesa non 
« abbia deciso su questa quistione delle Scuolé, o luna o l’altra opi- 
« nione potrà adottarsi da’ Cattolici, senza infrazione della comunione 
« e pace cattolica. I Cattolici d'Irlanda hanno ultimamente dichia- 
« rato, che questo non è un articolo della fede cattolica, nè sono essi 
« perciò obbligati a credere, e a professare che il Papa sia infallibile, 
« senza adottare e rigettare alcune delle succitate opinioni, che pos- 
.« sono discutersi finchè la Chiesa serba il silenzio sulle medesime ». 
Così parlava l'Arcivescovo al suo gregge, nel mentre che egli lo infor- 
mava che il Papa avea modificato il giuramento dei Vescovi cattolici. 

In ordine al linguaggio dei Vescovi nel 1826 dobbiamo rammen- 
tare che in quell’epoca il Clero tanto dell’ Irlanda quanto dell’ In- 
ghilterra era educato alle opinioni gallicane. Essi ritenevano quelle 
opinioni come accettate, e pensavano, quando talvolta esaminavano 
la quistione, che la definizione dell’infallibilità papale fosse proprio 
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impossibile. Anche fra quelli del Concilio Vaticano, che n’ erano per- 
— sonalmente convinti, io credo che vi fossero de’ Vescovi, 1 quali, fino 
a che la definizione non ebbe luogo, pensavano che essa non potesse 
farsi. Forse essi argomentavano che sebbene la evidenza storica fosse. 
sufficiente per la loro personale convinzione, non fosse bastevolmente 
esente da difficoltà, da potersi senza pericolo farne la base d'un 
domma cattolico. Tanto vie maggiormente dovette esser questo il 
sentimento dei Vescovi nel 1826. « Come, essi domandavano, potrà 
« mai avvenire, che una maggioranza fra noi crederà suo dovere di 
« rinunziare alla principale prerogativa, e lasci che la Chiesa prenda 
« la forma di una pura Monarchia »? Essi ne reputavano la defi- 
nizione tanto impossibile, quanto che, venticinque anni dopo, vi sa- 
rebbe in Inghilterra una gerarchia di tredici Vescovi con un Cardinale 
per Arcivescovo. Ma in tutto quel tempo, tali pensieri erano lon- 
tani dalla mente di coloro che sono da presso alla Santa Sede. Il 
Gladstone stesso dice, ed il Duca di Wellington e Sir Roberto Peel 
debbono aver saputo al par di lui: che i Papi, con intermissione 
comparativamente breve, han sostenuto per circa mille anni la loro 
dommatica infallibilità. Quindi se l'affermazione della infallibilità era 
un fatto così potente, potevano essi mai supporre che il Papa po- 
tesse ammettere per vana la speranza di convertirla in domma? In 
verità quei Ministri s interessavano ben poco di tale quistione. Come, 
si diceva in una petizione o dichiarazione, firmata fra gli altri dal 
Dott. Troy, essa « non era cosa importante sotto l'aspetto politico », 
ma, quand’anche l’ avessero creduta importante, e se avessero avuto 
altre dubbiezze da chiarire, perchè indirizzarsi al Vescovo Doyle ? Se 
abbisognavano di qualche precisa informazione sulle probabilità future, 
perchè non indirizzarsi all'Autorità principale? Perchè aggirarsi per 
le sale dell’ Università per questa materia di esorbitanze papali, 0 
far calcoli sugli opuscoli e sull’opinione dei Vescovi, ai quali mai 
avevano richieste le loro credenziali? Perchè non rivolgersi diret- 
tamente a Roma? | 
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La ragione è chiara: era un notevolissimo esempio, con gravi 
conseguenze, di ciò che è tradizione stabile degli Inglesi, e forma 
un grande imbarazzo per qualunque amministrazione nel trattare 
coi cattolici. Io rammento che anni or sono, il Dott. Griffitt, Vica- 
rio Apostolico del Distretto di Londra, mi raccontava d’un colloquio 
da lui avuto col defunto Lord Derby, allora primo Segretario delle 
Colonie. Egli mi diceva che Lord Derby era in quel tempo perplesso 
per un affare nelle Indie occidentali riguardante i cattolici, perchè 
non poteva trovare il loro rappresentante responsabile. Egli invitava 
il Dott. Griffitt ad ‘assumere un tale uffizio, e manifestò poi la sua 
dispiacenza quando il Vescovo si credè obbligato di dargli un rifiuto. 
Una malattia cronica ha di quando in quando dei parossismi, ela pole- | 
mica in cui mi trovo ora impegnato ne è un grave esempio. Per me 
. credo che il Governo Britannico non poteva entrare in formali nego- 
ziazioni col Papa senza che trasparisse nel corso delle medesime e 
si rendesse evidente, che Roma non poteva mai pigliare quell’im- 
pegno che si voleva dall’ Inghilterra, e che nessuna promessa da 
parte dei cattolici avrebbe avuto valore, se Roma non vi avesse 
pigliato parte. Ma no: eglino persistettero in un’ impresa che era di- 
sperata dal suo primo principio, credendo di poter rompere il nodo 
indissolubile che lega il capo alle membra, ed indubbiamente Roma 
sentì l' insulto, benchè stimasse prudente di non farne motto. La 
Francia non era il perno del potere ecumenico, sebbene la sua Chiesa 
fosse così grande e così famosa, nè poteva la gerarchia di Irlanda, 
malgrado il suo attaccamento alla fede cattolica, dare garentia per 
l'avvenire, quale la si richiedeva dagli uomini di Stato; non vi era 
che una Sede, la cui parola avesse valore, la Chiesa (per servirci del 
linguaggio adoperato dal più antico dei nostri Dottori), alla quale tutti î 
fedelisono obbligati di ricorrere. Pure per trecento anni l'Inghilterra ha 
avuto per norma ufficiale d’ignorare l’esistenza del Papa, e di trat- 
tare i Cattolici Inglesi, non come i suoi figli, ma come settarii della 
confessione Cattolica Romana. Napoleone dicevaal suo inviato: « Trat- 
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« tate il Papa come se egli disponesse di 100mila uomini », tanto chia- 
ramente egli intendeva, per semplice sagacia mondana, la posizione 
del Papa nella condizione degli affari Europei di quel tempo, da dire 
« che se Papa non vi fosse stato, sarebbe stato bene di crearne uno in 
“« quella occasione, come i Consoli romani creavano un Dittatore nelle 
« circostanze difficili » (Zstoria di Alison, Cap. 35). Ma noi, trattan- 
dosi della più grande e più antica potenza di Europa, di una Chiesa, 
la cui grandezza nella passata istoria esigeva che le si usasse rive- 
renza, della madre della cristianità Inglese, la-quale, ancorchè in se- 
guito ci avesse sempre trattato da madre, ci era pur stata vera amica 
nei primordii della nostra istoria ; noi l'abbiamo non solamente ripu- 
diata, ma, ad usare una frase familiare, l'abbiamo totalmente rotta con 
essa. Gran tempo è passato, e noi sempre la stessa durezza: oggi 
meno di jeri vogliamo comprendere che la superbia non è fatta per 
l’uomo, nè la pervicacia negli odii per un gran popolo. Io non entro 
ora in quistioni teologiche, parlo semplicemente di una certa con- 
venienza da serbare nelle re'azioni fra l'Inghilterra e Roma. Mille 
torti si sarebbero riparati in sul nascere, se vi fosse stata una franca 
spiegazione fra queste due grandi potenze; ma per lo contrario, an- 
che in queste ultime settimane, il presente Ministero ha distrutta 
qualunque speranza di una migliore condizione di cose col togliere 
al Vaticano l’unica via di comunicazione che vi si era aperta da 
pochi anni. i 

Il mondo della politica ha le sue leggi; e la via anormale battuta 
dall'Inghilterra ha la sua Nemesi. Ha avuto luogo un avvenimento, il 
quale, ahimè, già si fa sentire nei suoi effetti, certamente dispia- 
cevoli pei cattolici inglesi, ma, parmi, anche pel nostro paese. Si 
è raccolto un grande Concilio; e come l'Inghilterra ha per lungo 
tempo ignorata Roma, Roma può dirsi che alla sua volta abbia igno- 
rata l'Inghilterra. Io non intendo che l'abbia ignorata di proposito, 
ma come naturale conseguenza del nostro procedere. I Vescovi ve- 
nuti dalle estremità del globo nel 1870 cosa mai potevano essi 
sapere dei Blue-Books inglesi e delle discussioni parlamentari degli 
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anni 1826 e 1829? Fu davvero una straordinaria assemblea; e l’es- 
sere stato possibile il suo scopo e la sua riuscita furono altrettanto 
maravigliosi, inquantochè dipendevano dalla coincidenza di strane 
condizioni da doversi credere prima affatto impossibili. Tal fu il 
lungo regno del Papa, una maraviglia già di per sè stessa, essendo 
l’unica eccezione ad una riconosciuta tradizione ecclesiastica. Sol- 
tanto un Pontefice così disgraziato, così stimato, così universal- 
mente amato, così popolare, anche presso i Protestanti, col pre- 
stigio di un regno sì lungo, esercitando tanta influenza sui Ve- 
scovi che lo circondavano, e per la sua età e per le sue paterne e 
graziose maniere; soltanto un tale uomo poteva armonizzare e gui- 
dare alla conclusione che egli additava un'assemblea composta di sì 
svariati elementi. E considerando lo stato della opinione teologica di 
settant'anni or sono, non meno maraviglioso è stato il concorso di 
tutti, meno pochissimi, fra tante centinaia di Vescovi, a rendere 
un giudizio teologico, quale da lungo tempo Roma il desiderava; da 
che la protesta fatta dagli ottanta o novanta al termine del Con- 
cilio, contro il procedimento della gran maggioranza, non riguar- 
dava la verità della dottrina che vi si era definita, ma il fatto della 
definizione. Nè è meno da notarsi la nessuna cura delle potenze 
cattoliche di mandare i loro rappresentanti al Concilio, i quali avreb- 
bero potuto esporre ai Padri le sue politiche conseguenze. Per me io 
non lo ritengo inopportuno; poichè i tempi e le stagioni sono note a 
Dio solo, e la persecuzione può essere altrettanto opportuna, sebbene 
non così gradita, come la pace; nè accettando come domma ciò 
hec ho sempre ritenuto come una verità poteva far mai violenza 
alle convinzioni teologiche mie proprie; nè l’accettazione di essa ha 
qualche logico o pratico effetto, per quanto mi faccia a considerare, 
che rende men rigorosa la mia fedeltà verso la Regina Vittoria; ma 
vi sono pochi cattolici, io credo, che non deploreranno vivamente, 
benchè senza errare, che i Prelati inglesi ed irlandesi del 1826 
non prevedessero la possibilità delle determinazioni sinodali del 
1870, nè faranno le meraviglie che gli uomini di Stato vedessero 
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con dolore distrutte così bruscamente delle stipulazioni che essi 
reputavano necessarie per la emancipazione dei cattolici. . 

— Edora io debbo passare dai meri accidenti della controversia ai 
suoi punti essenziali, e non posso trattarli con soddisfazione del Glad- 
stone, senza rifarmi molto indietro, per parlare dell'antica Chiesa 
| cattolica. 


___ROn RT 


$ II — La Chiesa antica. 


Quando il Gladstone ci accusa di ripudiar la storia antica, 
egli intende la storia antica della Chiesa; ed io credo che egli con- 
sideri una tale istoria sotto un peculiare aspetto. Vi hanno parecchi 
aspetti sotto i quali si presenta il Cristianesimo: per esempio, sotto 
l'aspetto dell’ utile sociale, o della devozione, o della teologia; ma 
sebbene egli, in un punto, lo guardi sotto l’ultimo aspetto, il suo scopo 
è di considerarlo nella sua relazione col potere civile. Egli ne scrisse, 
come uomo di mondo, ‘come un laico che ha passati 1 migliori e più 
lunghi anni della sua vita nella osservazione e nella pratica della 
politica, e come uomo di Stato naturalmente guarda la Chiesa dal suo 
lato politico. Quindi nella prima pagina della sua opera, nel rimprove- 
rarci di accettare i decreti Vaticani, egli lo fa non per altra ragione, 
che per mostrare la loro incompatibilità colla nostra obbedienza al 
potere civile. Questa è la chiave di volta dell'accusa ch'egli ci muove. 

Come uomo pubblico, egli ha da occuparsi soltanto dell’azione 
pubblica della nostra Religione e dei suoi effetti sugli interessi della 
Nazione, su’nostri doveri civili e sui nostri interessi stranieri; e ci 
dice che la nostra Religione ha un modo ed una condotta verso lo Stato 
affatto dissimile da quella del Cristianesimo primitivo; tanto dissimile 
da potercisi dire che ripudiamo ciò che era il Cristianesimo nei primi 
secoli, da perdere ogni diritto all’altiero vanto di essere la Chiesa 
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nostra, « sempre una e la stessa »; dissimile, io dico, in questo, che 
la nostra azione è oramai contraria a quella dello Stato, e le nostre 
pretensioni pericolose per la pace e la prosperità civile. Davvero? Eb- 
bene, io voglio supporre che nostro Signore ed i suoi Apostoli, che 
S. Ignazio di Antiochia, e S. Policarpio di Smirne, e S. Cipriano di Car- 
tagine, e S. Lorenzo di Roma, che S. Alessandro e S. Paolo di Costan- 
tinopoli, che S. Ambrogio di Milano, che i Papi Leone, Giovanni, Sil- 
verio, Gregorio e Martino, tutti membri « della Chiesa indivisa », eb- 
bero somma cura o si adoperarono con buon successo a mantenere 
pacifiche relazioni col governo di Roma. Essi non avevano dottrine e 
precetti, non regole di verità, non si tenevano in disparte nè si mo- 
stravano aggressivi, da poter essere considerati, loro malgrado, quali 
nemici della specie umana! Posso io, col dovuto rispetto, sottomettere 
all’onorevole Gladstone che questo è un gran paradosso? Al certo è 
proprio la nostra fedeltà alla storia dei nostri padri, e non l’averla ri- 
pudiata quello che dispiace al Gladstone. Quando mai è avvenuto, nei 
tempi antichi, che lo Stato non si mostrasse geloso della Chiesa? Av- 
venne forse quando Decio e Diocleziano sgozzavano a migliaja quelli 
che avevano abiurato la religione di Roma antica? Ovvero quando 
Atanasio fu mandato in esilio a Treviso? o quando Basilio, al Prefetto 
Imperiale che esclamava: « Mai uomo è stato così libero con me », ri- 
spondeva: « Forse perchè mai vi imbatteste in un Vescovo »? 0 quan- 
do il Crisostomo fu mandato a Cucusus per essere perseguitato a mor- 
te da una Imperatrice? Scorrete i lunghi annali della storia ecclesia- 
stica, un secolo dopo l’altro, e dite se è mai avvenuto che i suoi Ve- 
scovi, e soprattutto il Vescovo di Roma, abbiano trascurato di farsi 
difensori della legge morale e rivelata, e di soffrire per obbedirle, e 
abbiano dimenticato di avere una missione da compiere nel mondo ? 

Non fu solo l’ufficio di amministrare la consolazione spirituale, di 
alleviare il letto agli infermi, di educare buoni cittadini per la So- 
cietà, o di servire i poveri (sebbene tutto ciò fosse nella cerchia dei 
loro doveri); ma specialmente e direttamente di arrecare al mondo un 
messaggio, un determinato messaggio ai grandi ed ai piccoli, com- - 
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messo loro dall’Autore del mondo, sia che gli uomini l’ ascoltassero, 
sia che lo rigettassero. Certamente la storia della Chiesa nei tempi 
decorsi, sì antichi che medioevali, è propriamente la incarnazione di 
quella tradizione d' indipendenza apostolica e libertà di parola che 
ora, agli occhi degli uomini, è la maggiore offesa che la Chiesa possa 
fare. Anzi questa indipendenza, posso dire, è anche uno dei suoi ca- 
ratteri : imperocchè dove la troveranno se non nella Chiesa Cattolica? 
« Io ti confessai, dice il Salmista, anche in presenza dei Re, e non ne 
« provai vergogna ». Questo verso, soleva dire il Dott. Arnold, fa testi- 
monianza contro la Chiesa anglicana, malgrado i suoi meriti.In quanto 
alle Chiese Orientali ognuno sa in quale servaggio esse giacciono, 0 
che si trovino sotto lo scettro dello Czar o del Sultano. Ora la cosa sta — 
proprio così, che, mentre la missione propria del Cristianesimo è di 
far testimonianza del Credo e dei Dieci Comandamenti, in un mondo 
che li avversa, Roma è adesso la sola fedele rappresentante e quindi 
l'erede e successore di quella libera ed impavida Chiesa antica, di cui 
Gladstone l’accusa di aver ripudiate le tradizioni. 

Mi rimane ancora a dire una cosa sul proposito del semper ea- 
dem. In verità, questa fedeltà all’ antico sistema cristiano, veduta 
. nella Roma moderna, fu il fatto più chiaro che su tutti gli altri,"e 
quaranta anni fa in Oxford, volse gli animi a lei con riverenza, inte- 
resse ed amore. Naturalmente influì sugli individui in modo diverso:. 
alcuni furono spinti fino a convertirsi, altri a smettere ogni opposi- 
zione ai suoi diritti; ma niuno potè leggere i Padri e farsene disce- 
polo, senza sentire che Roma da fedele custode avea mantenuto nella 
sua pienezza e vigoria quanto erasi lasciato sfuggire dalla propria 
comunione. I loro articoli nel Times fondavansi sopra un mortale 
antagonismo con ciò che in questi ultimi secoli si è addimandato 
Erastianismo o Cesarismo. I loro scrittori consideravano la Chiesa co- 
me una divina creazione, « non degli uomini, nè fatta da un uomo, ma 
« da Gesù Cristo », arca di salvazione, oracolo della verità, Sposa di 
Cristo, messaggiera a tutti gli uomini, in ogni luogo, titolo al loro 
amore ed alla loro obbedienza; e per rispetto al potere civile, obbietto 
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di quella promessa dei Profeti: « Mirate come porgerò la mia mano 
« ai Gentili, e leverò il mio stendardo fra i popoli; i Re e le Regine 
« abbasseranno la fronte fino al suolo dinanzi a te, e baceranno la 
« polvere dei tuoi piedi ». 

Nessuno de’ così detti ultramontani potrebbe superare quelli 
scrittori nel definirla, secondo i profeti, e questo alto concetto vien 
ripetuto senza fallo in mille luoghi dei loro scritti. 

Vi è un bel tratto del Keble nel British Critic per rispondere 
al redattore d’una rivista contemporanea. Il Sig. Hurrell Froude, nel 
parlare della Chiesa d'Inghilterra, avea detto che essa era unita allo 
Stato come Israele all'Egitto. Questo offese il critico summentovato, il 
quale rispose : « La Chiesa non è unita allo Stato come Israello al- 
« l'Egitto; è unita come moglie credente ad un marito che mi- 
« nacciò di apostatare ; e, come farebbe una moglie cristiana in tal 
« caso, fa ogni sforzo per rimanergli congiunta.... così la Chiesa deve 
« lottare anche ora, per salvare, non sè stessa, ma lo Stato dal delitto 
« d’un divorzio ». Al che aggiunge il Keble: « Noi pensavamo che lo 
‘« sposo della Chiesa fosse tutt'altra persona che uno Stato qualsiasi, 
« e che le relazioni tra la Chiesa e lo Stato per mezzo di Lui fossero 
« ben dissimili da’ doveri di Lei che si riducono ad amare, servire, 
« piacere ed obbedire. E dacchè 1’ uno è esclusivamente di questo 
« mondo, e l’altra essenzialmente dell’eternità, quell’ unione che ci 
« vien descritta dalla succitata sentenza ci sarebbe apparsa non solo 
« fatale, ma mostruosa » (1). E cita que’ versi: 


Mortua quinetiam jungebat corpora vwivis, 
Componens manibusque manus, atque oribus ora : 
Tormenti genus ! 


Questo stesso convincimento , che la Chiesa avesse de’ diritti 
“intangibili, e che, essendo lo Stato inclinato a trascurarli, fossero ca- 


tera 


(1) Rivista dell’opuscolo del Gladstone : The State in its Relation with 
the Church; Ottobre 1839, 
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gione di gran dissidio fra lor9, indusse il Froude, al principio di quel 
movimento, a tradurre le lettere di S. Tommaso Becket, ed il Bowden 
a scrivere la vita di Ildebrando. In quanto a me, io mi riferirò ad 


uno fra molti luoghi scritti collo stesso pensiero nei trattati che 
pubblicai in quel tempo, ai miei sermoni del Lunedì e Martedì di 


Pentecoste. Io credo che oggi un gran numero di membri della Chiesa 
Anglicana sia rimasto fedele alla dottrina che venne bandita nel 1833 
e negli anni susseguenti; la differenza principale tra essi ed i Cat- 
tolici consiste, non già nella esistenza di certe alte prerogative € 
spirituale potestà nella Chiesa Cristiana, ma in ciò, che la potestà 
che noi diamo alla santa Sede, essi la riconoscono nei Vescovi e 
ne’ Sacerdoti, sia come corpo, sia individualmente. Certamente que- 


sta differenza è di molta importanza, ma non entra quì nel mio ar- 


gomento. Mi pare assurdo di accusare la edierna Chiesa Cattolica 
di ripudiare la storia antica a motivo di certi suoi atti politici, e 
quindi di aver perduto la sua identità, mentre fu appunto la so- 
miglianza della sua azione politica con quella della Chiesa dei primi 
secoli che, ai nostri giorni, attirò alla sua comunione, od almeno 
alla sua dottrina, non pochi uomini culti che avevano tolto a loro 
speciale modello que’ secoli primitivi. 

Ma io ho molto altro a dire su questa materia, forse troppo, a 
misura che procederò come fo ora nella contemplazione della Chiesa 
Cristiana, quando da perseguitata divenne Chiesa stabilita, ed i suoi 
nemici divennero suoi figliuoli. Come essa resisteva e sfidava i suoi 
persecutori, così regolava coloro che le si convertivano; ed era cosa 
ben naturale, che farà meraviglia soltanto a coloro che ignorano 
questa materia. Se la Chiesa è indipendente dallo Stato, in quanto 
che essa è la messaggiera di Dio, ne consegue che se lo Stato co’ 
suoi grandi uffiziali e co’ sudditi entra nella sua comunione, deve 
d’un tratto mutare la ostilità in sottomissione. Nè vi è mezzo termine : 
o deve negarle la sua missione divina, o umiliarsi dinanzi ad essa per 
quanto si estenda il dominio della Religione, il quale è molto vasto. 
Non si potevano mettere ad unostesso livello Dio e l’uomo. Noi veggia- 
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mo ammesso ogni giorno questo principio da tutte le sette fra noi, seb- 
bene con maggiore o minore esattezza di applicazione, secondo il po- 
tere soprannaturale che essi riconoscono nei loro ministri o nel loro 
clero. È un sentimento di natura che procede da quell’ispirato coman- 
- do: « Obbedite a coloro che vi reggono, e siate loro sottomessi, per- 
« chè vegliano per le anime vostre ». 

Quanto agli Imperatori Romani, subito dopo la loro conversione 
al Cristianesimo, essi levarono tanto più alto la gerarchia eccle- 
siastica, per quanto più abbietta ne era stata la condizione nel pre- 
cedente periodo pagano. Neofiti riconoscenti, sentivano di non poter 
fare mai abbastanza per renderle onore e servigio. Gl’ Imperatori 
chinavano il capo dinanzi ai Vescovi, baciavano le loro mani, e ne 
imploravano la benedizione. Quando Costantino fu alla presenza dei 
Prelati radunati a Nicea, abbassò gli occhi, arrossì in volto e prese 
l'aspetto di un supplicante; nè volle sedere finchè i Vescovi non 
glielo ordinarono e non ebbe baciato le ferite dei Confessori. Egli pose 
l'esempio pe’ suoi successori, nè i Vescovi rifiutarono quelle ono- 
ranze. Le mogli degli Imperatori li servivano a mensa; quando essi 
peccavano, facevano penitenze e domandavano perdono. Quando ve- 
nivano insieme a contesa, e volevano mandarli in esilio, la loro mano 
tremava nel sottoscriverne l'ordine, e non si prestava all’uffizio, e 
alla fine ne abbandonavano il proposito. Soldati innalzati al potere 
sovrano ne domandavano il riconoscimento, che veniva loro negato: 
città in disgrazia dell'Impero cercavano il loro patrocinio, ed il co- 
mandante di trenta legioni si trovava impotente a resistere alla de- 
bole voce di un vecchio straniero affranto dal viaggio. Si fecero delle 
leggi in favore della Chiesa; i Vescovi non potevano esser giudicati 
che da’ Vescovi, e le cause del loro clero furono sottratte ai tribunali 
secolari; le loro sentenze erano definitive come quelle dell’Imperatore, 
ed i Governatori delle provincie erano obbligati ad eseguirle. Da per 
ogni dove era data libertà ai litiganti di portare le loro cause al tri- 
bunale dei Vescovi, i quali d’ altronde divenivano su larga scala gli 
arbitri delle quistioni fra i privati, ed il pubblico, anche pagano, 
lo desiderava. 
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Sant’ Ambrogio era talvolta siffattamente occupato in affari di 
questo genere, che non avea tempo per altro. S. Agostino e Teodoreto 
si lamentavano entrambi della gravezza di queste faccende secolari, 


loro imposte dall’importunità del popolo. Nè questo era tutto: gli. 
Imperatori mostravano la loro credenza nella divinità della Chiesa e 


della sua fede con atti che ora si direbbero di persecuzione. Era proibito 
agli Ebrei di far proseliti fra i Cristiani; ai Cristiani era proibito di di- 
venir Pagani; i riti pagani vennero aboliti ; i libri degli eretici e degli 
infedeli si bruciavano in massa; le loro cappelle eran adeguate al 
suolo, ed anche i loro convegni privati erano ritenuti illegali. 

Questi fatti caratteristici dell'Impero convertito erano le imme- 
diate ed in parte logiche conseguenze della fede nuova. Se gli Imperi 


non avessero onorato la Chiesa nei suoi ministri e nei suoi precetti, | 


non avrebbero al certo meritato il nome di convertiti. Nè era irra- 
gionevole da parte dei litiganti di rivolgersi volontariamente a’ tri- 
bunali episcopali, se in essi si rendeva loro giustizia meglio che nelle 
Corti civili. In quanto alla proibizione delle riunioni di eretici, non 
posso interamente acconciarmi a credere che Pagani, Marcianiti e 
Manichei avessero molta tenerezza di coscienza nella loro professione 
religiosa o che si sentissero intimamente feriti dai rescritti imperiali. 
Parecchie di queste sette erano molto immorali, sia nella dottrina sia 
nella pratica: altre erano forme di sortilegi: spesso erano poco mi- 
gliori del paganesimo. I Nopaziani si levano al certo più alto; ma 
nel tutto insieme sarebbe cosa molto ingiusta di mettere alla pari 
tali riti brutali, impuri, inumani anche coi più stravaganti e grotte- 
schi tra’settarj Americani d’oggigiorno. Essi non potevano sentire 
al vivo la giustizia della repressione, non propugnavano la libertà del 
pensiero o giudizio privato. Le popolazioni dell’ Impero non insorge- 
vano quando si mutava la loro religione. Vi erano due grandi condi- 


zioni che accompagnavano la concessione di tanto potere e privilegio . 
agli ecclesiastici, e ne rendevano possibile lo esercizio: la prima che © 


il popolo vi acconsentiva, la seconda che essa era sostenuta dalla 
legge dell’Impero. Grandi e piccoli lo accettavano. La Chiesa natu- 
ralmente direbbe che tali prerogative le si appartenevano giusta- 
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mente, essendole concedute ‘dallo Stato, in cambio de’ benefizi da 
essa rendutigli, e però essere suo dritto il domandarle, o dovere dello 
Stato il concederle. Questa sembra la base delle nuove condizioni so- 
ciali. Ed infatti queste prerogative si mantennero in vigore e furono 
esercitate lungo tutti que’ secoli turbinosi che seguirono la caduta 
dell’ Impero: e sebbene l’ esercizio delle stesse cadde alla fine esclusi- 
vamente in mano di una sede sola (di che ragionerò fra poco), la sede 
di Pietro, pure la sostanza ed il carattere di queste prerogative, ed 
il titolo della Chiesa a possederle, rimase intatta. Il cambiamento 
nella posizione interna del potere non alterò l’esistenza e l’uso del 
potere stesso." ’ | | 

Ranke, parlando di questo sviluppo della supremazia ecclesia- 
stica dopo la conversione dell’ Impero, osserva quanto segue: « Mi 
« sembra che ciò avvenisse per effetto di una necessità interiore. Il 
« sorgere del Cristianesimo portava seco l’affrancamento della reli- 
« gione da tutti gli elementi politici: onde traeva origine una classe 
« distinta di ecclesiastici con una costituzione sua propria. In questa 
« separazione della Chiesa dallo Stato consiste forse la maggiore e 
« più efficace caratteristica di tutti i tempi Cristiani. Le due pote- 
« stà, la spirituale e la secolare, possono accostarsi di molto, anzi 
« possono stare in stretta comunione, ma soltanto in rare circostanze 
« e per breve tempo possono incorporarsi l'una coll’altra. Le loro 
« scambievoli relazioni, la posizione dell'una rispetto all’ altra, for-- 
« mano, da quel tempo, una delle considerazioni più importanti 1n 
« tutta la storia ». I Papi, vol. 1, pag. 10. 


$ III — La Chiesa Papale. 


Veniamo ora alla dottrina della Religione Cattolica, quella dot- 
trina che ci distingue e separa da tutte le altre comunioni cristiane 
| per quanto esse si avvicinino a noi per altri rispetti; cioè ai diritti 
della Sede di Roma, che ha dato motivo all’ opuscolo del Gladstone 
ed alle mie presenti considerazioni. Il Papa è l'erede di tutti que’ di- 
ritti, di quelle prorogative, di quei privilegi e doveri che ho esami- 
nati nell'antica Chiesa. Io mi fermerò su questo punto, ma non trat- 
tandolo teologicamente (altrimenti dovrei definire e provare colla 
scrittura ed i Padri il « Primatus jure divino Romani Pontificis » del 
quale naturalmente son fermamente persuaso), sibbene considerando - 
lo storicamente, perchè il Gladstone si appella alla storia (1). Invece 
di trattarlo teologicamente, io voglio guardare con occhio quasi se- 
colare, anzi non cattolico, i poteri invocati dal Papa negli ultimi mille 
anni, vale a dire semplicemente come si mostra nella natura degli 
eventi e alla superficie dei fatti che la storia ci narra. 

1.° Io dico dunque che il Papaèlo erede della Gerarchia Ecumenica 
del quarto secolo ; erede potrei dire per mancanza d’altri. Niun altro 


(1) La storia non serve mai come misura della verità dogmatica nella 
sua pienezza. « Nota dell'Autore ». 
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reclama od esercita i suoi diritti e doveri. E egli possibile di conside- 
rare il Patriarca di Mosca, o di Costantinopoli, come erede dei diritti 
storici di S. Ambrogio o di S. Martino? Negli ultimi 300 anni ha mai 
un Vescovo anglicano richiamato alla nostra mente l’ immagine di 
S. Basilio? Ebbene, tutta quella potestà ecclesiastica, che fa tanta mo- 
stra di se nell’ impero Cristiano, è dessa svanita, e se non lo è, dove 
trovarla? Io desidererei che i protestanti si mettessero dal nostro 
punto di vista su questo punto: io non intendo di opporne loro un 
argomento: voglio solamente che essi intendano dove stiamo, e come 
guardiamo le cose. Fra noi v' ha questa gran diversità di credenza: 
essi non credono che Cristo fondò una società visibile, o piuttosto un 
regno per la propagazione ed il mantenimento della sua religione, per. 
un necessario asilo e rifugio del suo popolo; ma noi sì. Noi sappiamo 
che il regno è ancora sulla terra: ma dove è? Se tutto quello che ne 
‘ resta è ciò che può vedersi a Costantinopoli o a Cantorbery, io dico 
che desso è scomparso, e che o vi sia stata dal bel principio una ra- 
dicale corruzione nel Cristianesimo, o che questo sia finito a misura 
che svaniva dal mondo il tipo della Chiesa di Nicea: imperocchè tutto 
quello che noi conosciamo del Cristianesimo dalla antica storia, come 
fatto concreto, è la Chiesa di Attanasio e dei suoi compagni: storica- 
mente parlando, esso non è altro che quel fascio di fenomeni, quella 
combinazione di diritti, prerogative ed atti corrispondenti, di alcuni 
dei quali ho fatto testè menzione. Non vi è rimedio: noi non possiamo 
prendere quello che ci piace e non più, di una istituzione che ha 
l'essere d’una monade. Noi dobbiamo rinunziare alla credenza nella 
Chiesa come istituzione divina, o riconoscerla nella comunione di cui 
il Papa è capo. Solo con lui ed intorno a lui si trovano i diritti, le 
prerogative ed i doveri che si appartengono al regno stabilito da Cri- 
sto. Dobbiamo prendere le cose quali sono: credere ad una Chiesa è 
credere al Papa. E così questa credenza nel Papa e nei suoi attributi, 
“che sembra tanto mostruoso ai Protestanti, consiste nell’essere Catto- 
lici, come il Cattolicismo nell'essere Cristiani. Non vi è quindi nulla 
di contrario ai poteri esistenti, nè strepito di novità che possa assor- 
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darli od intimidirli in quella che spesso viene ingiustamente chia- 
© mata dottrina ultramontana: non vi è perniciosa servilità per parte 
nostra verso il Papa nello ammettere i suoi diritti. Dico che non pos- 
siamo farne a meno: il Parlamento può trattarci duramente quanto 
vuole, noi non crederemmo punto alla Chiesa, se non credessimo al 
suo capo invisibile. | 

Così è: nel corso dei secoli si è compiuta la profezia e la pro- 
messa: « Tu sei Pietro, e su questa pietra io edificherò la mia Chiesa; 
« e qualunque cosa tu legherai sulla terra sarà legata in cielo, e qua- 
« lunque cosa tu scioglierai sulla terra sarà sciolta in Cielo ». Il Papa 
chiede ora quello che in sostanza si possedea dalla Gerarchia di Nicea. 
Io non voglio seminar difficoltà sul mio cammino, ma non posso ce- 
lare o trascorrere su quello che credo una pura verità, sebbene il 
confessarla suonerà male ai Protestanti, e, temo, anche ad alcuni 
Cattolici. Però io non pretendo che altri creda tutto quello che credo 
io su tale subbietto. Io dichiaro come mia opinione propria, che le 
prerogative, quali le ho descritte nella loro sostanza, che la Chiesa 
avea sotto l'impero Romano, sono quelle stesse, ch’essa reclama al 
presente, e che giammai abbandonerà: essa le reclama, non già per 
averle ricevute da un impero caduto, ma per esserle state in parte 
concedute dal suo divino Maestro, ed in parte per essere la legittima 
conseguenza di quella divina concessione: non le reclama, se non 
dalle cattoliche popolazioni, non già perchè le fosse necessario di 
adoperare le più sublimi fra esse tutti i giorni, ma perchè servono a 
proteggerla e difenderla ne’ grandi pericoli ed in quelli estremi casi 
in cui null'altro gioverebbe, quasi atti solenni e straordinarii della 
sua sovranità religiosa. E nostro Signore, vedendo a cosa riuscireb- 
bero le vie umane, quando anche egli non volesse, e riconoscendo 
dalle leggi imposte da lui stesso alla Società umana che nessuna 
grande comunità possa esser forte senza capo, disse da principio a 
Giuda: « Tu sei colui che loderanno i tuoi fratelli » e poi lasciò che il 
corso degli eventi compisse il resto. I I 

2.° Il Gladstone avrebbe dovuto scegliere altro modo di attaccar- 
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ci, anzi che sul potere del Papa. Il vero nodo della quistione sta più in 
fondo : tutto ciò che egli non consente al Papa, non lo consentirebbe 
| neppure a qualunque altro ecclesiastico che volesse brandire le armi 
di S. Ambrogio e di S. Agostino. Quell’accentramento dei poteri della 
Chiesa che la storia ci presenta non dovrebbe essere l’ oggetto della 
sua speciale indignazione. Non è l’esistenza del Papa, ma quella d'una 
Chiesa che egli avversa : ei si rivolge contro i poteri del corpo eccle- 
siastico e non già contro la loro distribuzione. Un triangolo o un pa- 
rallellogrammo resta lo stesso nella sua sostanza e natura, qualunque 
sia il lato che ne formi la base. « I Pontefici », dice il Sig. Bowden, 
che scrive da Anglicano, « esaltati al trono regale di S. Pietro, più 
« che reclamare nuovi privilegi per sè, privarono i Vescovi loro fra- 
« telli de’ privilegi comuni a tutta la gerarchia. Anche i titoli che 
. « quei prelati autocratici, nella pienezza del loro potere, si piacevano 
« di pigliare di Summus Sacerdos, Pontifex maximus, Vicarius 
« Christi ed anche di Papa, erano stati fino da’ tempi più prossimi 
« ai primitivi gli onorevoli appellativi di ogni Vescovo; come chia- 
« mavasi Sedes Apostolica ogni trono Vescovile. L’ attribuzione di 
« questi titoli al solo Papa dette loro novella forza, perchè indicanti 
« da quel punto un attributo esclusivo : cioè perchè i Vescovi in ge- 
« nerale vennero spogliati di onori, a cui avevano tanto buon diritto, 
« quanto il loro fratello di Roma, il quale divenne per tale mutamen- 
« to non tanto un Vescovo universale, quanto il solo Vescovo » (Gre- 
gorio VII, vol. I, pag. 64). 

. Poniamo che la costituzione cristiana fosse rimasta quale la 
storia ce la rappresenta nel quarto secolo, o che fosse possibile ora 
di rimetterla nello stesso stato di allora, avrebbero gli uomini di stato | 
men da fare con milleottocento centri di potestà che non con un 
solo ? Invece di un solo centro, con norme tradizionali, stretto da 
trattati e da impegni, con la pubblica opinione da consultare e da 
condurre, colla responsabilità di gravi interessi, colla guarentigia di 
un governo di possedimenti temporali, vi sarebbe sparsa per tutta la 
cristianità una legione di ecclesiastici, ciascun Vescovo col suo se- 
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guito, l’uno indipendente dall'altro, ognuno col suo proprio modo di 
vedere, ognuno con poteri straordinarii dei quali potrebbe abusare. 
Sarebbe la realizzazione della teoria anglicana. Sarebbe un comuni- 
smo ecclesiastico : e se non gioverebbe alla religione, non gioverebbe 
neppure al potere civile. Eccone un piccolo esempio. Quale interru- 
zione nei lavori parlamentari è ora cagionata da un piccolo partito di 
zelanti, che i suol nemici chiamano un pugno di ecclesiastici, e per- 
chè ? Perchè i suoi membri debbono rispondere di ciò che essi fanno 
a Dio solo ed alla loro coscienza come alla voce di Lui. Supponete 
altresì che soltanto in qualche luogo si mostrasse rigorosa l autono- 
mia episcopale, e considerate quanto zelo viene mosso dagli interessi 
del luogo e dallo spirito nazionale. Un Giovanni di Tuam, co’pieni 
poteri apostolici del Papa, metterebbe ben altrimenti alla prova i Mi- 
nisteri che non un Papa Ecumenico a Roma. Il Parlamento lo com- 
prende bene, giacchè grida contro il principio sacerdotale. Qui per 
una seconda ragione vediamo il perchè se, da un lato, il nostro Di- 
vino Maestro ha dato alla Chiesa i grandi poteri, di cui rende testi- 
monianza l'antica Cristianità, dall'altro la sua provvidenza ha fatto in 
guisa che l'esercizio di quei poteri fosse accentrato in una sola Sede. 
Ma in qualunque modo, il progresso dell’accentramento non fu opera 
del Papa, sibbene fu il portato del mutare dei tempi e delle vicissi- 
tudini delle nazioni. Non fu per sua colpa che i Vandali distrussero 
le Sedi di Africa ed i Saraceni quelle di Siria e dell’ Asia Minore, 0° 
che Costantinopoli e le sue dipendenze divenissero creature dell’ Im- 
perialismo, o che Francia, Inghilterra e Germania volessero obbedire 
soltanto a chi le aveva fatte cristiane, e che Clero e Popolo alternati- | 
vamente si ostinassero a cercar difesa sotto la maestà di Roma contro 
i crudeli loro Re e nobili o contro gli imperiosi loro Vescovi, fino ad 
imporre al mondo e al Papa falsi documenti per giustificare la propria 
condotta. Questi sono fatti, vera o falsa che fosse l’ ambizione dei 
Papi, e sarà sempre un fatto che la conseguenza di quel grande mu- 
tamento fu un gran beneficio però all’ Europa intera. Solo Colui, 
che rappresentava insieme mille Vescovi, poteva stare a fronte 
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ed infrenare, come fece il Papa, i grandi tiranni ed i piccoli nei 
‘ mezzi tempi. | 

3.° È generalmente riconosciuto al presente, anche dagli storici 
protestanti, che l’accentramento del potere ecclesiastico in quei secoli 
fu necessario per la civiltà dell'Europa. Certamente da ciò non segue . 
che il bene arrecato allora alla repubblica europea dalla supremazia 
politica del Papa si avrebbe anche per l’ avvenire, se questa supre- 
mazia esistesse ancora. 

Io non voglio far supposizioni, ma le strette conseguenze di ciò 
non sarebbero favorevoli all’accusa che fa il Gladstone. Noi racco- 
gliamo oggi il frutto dei servigi che il Papa ci ha resi per lo pas- 
sato. Affine di provarlo, io riporto un tratto piuttosto lungo della 
Cristianità Latina del Decano Milman. Egli, parlando dell’ era di 
Gregorio I, dice che il Papato « era l’unica autorità che non giacesse 
« interamente e assolutamente prostrata in que'tempi disastrosi ; era 
« un potere che avea una forza sua propria, e poteva riassumere la 
« sua maestà. Questa era appunto l’ autorità tanto imperiosamente 
« richiesta per salvare quanto v’avea di vitale dal naufragio della ci- 
« viltà romana. Alla Cristianità occidentale era assolutamente ne- 
« cessario un centro, che stesse da sè, forte di tradizionale riverenza, 
« e che avesse titoli riconosciuti di supremazia. 

« Anche il perfetto organismo della gerarchia cristiana avrebbe 
a potuto, secondo ogni probabilità umana, dissolversi in pezzi per con- 
« tinuì dissidi; essa avrebbe potuto degenerare in una casta feuda- 
« le mezzo secolare, con benefizii ereditarii di più in più subordinati 
« all'autorità civile; un sacerdozio per ogni nazione o per ogni tribù, 
«gradatamente abbassantesi al livello intellettuale o religioso della 
« propria nazione o tribù. Dal sorgere di un potere, che al tempo stesso 
« correggesse e conservasse, dipendeva, umanamente parlando, la vita 
 « e la morte del Cristianesimo: d’un Cristianesimo che fosse un siste- 
«ma permanente, aggressivo, espansivo, e fino ad un certo punto 
« uniforme. Occorreva un contrappeso alla forza dei barbari, all’inevi- 
« tabile anarchia del Teutonismo con la indipendenza delle sue tribù 
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« o nazioni formanti una moltitudine di piccoli regni ostili fra ln 
« Tutta Europa sarebbe stata ciò che fu l'Inghilterra sotto l’Ottar- 
« chia, ciò che fula Germania quando 1 suo: Imperatori erano deho- 
« li; ed anche de’ suoi Imperatori essa fu debitrice a Roma, alla Chie- 
« sa, al Cristianesimo. La Provvidenza avrebbe potuto disporre diver- 
« samente; ma non è possibile all'uomo d’immaginare per mezzo di 
« quale altra forza organizzatrice e consolidatrice la repubblica delle 
« nazioni occidentali avrebbe potuto costituirsi in una lega spesso 
« in vero discorde ed in conflitto, ma pur una lega, con quella unità 
« e conformità di modi, usi, leggi e religione, che dalle loro rivalità, 
« da’ contrasti, e dalle guerre lunghe ed interminabili, han prodotto 
- «la più nobile, la più alta, la più intellettuale forma di civiltà nota 
« all'uomo. È impossibile d’immaginare quale sarebbe stata la con- 
« fusione, l'anarchia, il caos dei mezzi tempi senza il Papato medioe- 
« vale, e del Papato medioevale il vero progenitore fu Gregorio Ma- 
« gno. In tutti i suoi predecessori vi fu molto di quella incertezza ed 
« indefinitezza propria di un nuovo potere: Gregorio è propriamente 
« il Romano che si muta in Vescovo cristiano. È la dominazione cri- 
« stiana di cui egli getta le fondamenta nella eterna città, e non già 
« la Roma antica, che associa la influenza cristiana al suo antico ti- 
« tolo di sovranità (vol. 1.° pag. 401, 2) ». 

4.° Da Gregorio I a Innocenzo III corrono seicento anni ; una 
gran bella parte della storia del mondo passata a compiere un bene 
della maggiore importanza in pro di tutto un continente, e tale 
come l'Europa; bene di cui si vantaggiano tutte le nazioni ed i loro 
governanti, tutti gli uomini di Stato e le legislature. E ancora non gli 
è parso al Gladstone di vedere che cotesti servigi furono renduti 
“all'umanità per mezzodi quelli stessi strumenti di potere cheegli crede 
conveniente di disprezzare come rugginosi ? Il diritto di ammonire e 
punire i potenti, di scomunicare i Re, di predicare ad alta voce la 
verità e la giustizia agli abitanti della terra, di denunziare le dottrine 
immorali, di colpire la ribellione sotto l'aspetto dell’eresia, furono le 
armi che condussero l'Europa ad uno stato di civiltà ; eppure egli li 
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chiama rugginosi arnesi che han d’uopo di essere riforbiti. Desi- 
dererebbe dunque egli che queste alte manifestazioni di riprovazione 
ecclesiastica, queste pene severe si applicassero ogni giorno? Se sono 
armi arrugginite, perchè sono state lungo tempo fuori d’uso, bisogna 
dire che sono state sempre tali ? È un’ arma arrugginita il Concilio, 
perchè dal XVI secolo sino al 1870 nen se ne è tenuto alcuno? 0 
perchè ve ne sono stati 19 soltanto in 1900 anni ? Quante volte si 
trova nella storia cheun Papa abbia solennemente tratta la spada con- 
tro di unRe o di un Imperatore ? Se dev'essere arrugginita un’ arma 
che s’usa straordinariamente, io penso che la spada di Gregorio VII 
non fosse abbastanza acuminata per Enrico di Germania ; e che pa- 
rimente il settimo Pio si servì di un’ arma arrugginita nello scomu- 
nicare Napoleone. Come potè mai il Gladstone dilettarsi a pensare 
che Roma avea messo fuori d'uso le sue armi, o che queste stessero 
nel suo celeste Museo (come antichità curiose o, ripetendo le sue 
parole, come orribili mummie, (p. 46) quando il duello tra il gran 
Conquistatore ed il vecchio Papa era così fresco nella sua memoria! 
Gli farebbe forse piacere di veder rivivere una mummia? Questo 
inatteso miracolo avvenne in fatti nei primi anni di questo secolo. 
Si credette che Gregorio ne’ mezzi tempi compisse un fatto sorpren- 
dente, quando obbligò Enrico, |’ Imperatore di Germania, a far peni- 
tenza ed a tremar dal freddo fra le nevi di Canossa; ma Napoleone 
ebbe del pari il suo gastigo di neve, e con la diretta interposizione 
della Provvidenza. Io lo descriverò con le parole di Alison. 
« Che intende di fare il Papa, disse Napoleone ad Eugenio nel 
« luglio del 1807, con la minaccia di scomunicarmi ? Pensa egli forse 
« che il mondo è ritornato di mille anni indietro ? Crede forse che le 
« armi cadranno dalle mani dei miei soldati? - Due anni dopo che 
« queste notevoli parole furono scritte, il Papa lo scomunicò per la con- 
« fisca di tutti i suoi dominj, ed in meno di altri quattro anni le 
« armi caddero dalle mani dei suoi soldati; e gli eserciti da lui radu- 
| « nati, che parevano invincibili, furono dispersi ed abbattuti dal sof- 


« fio dell’aquilone. Le armi dei soldati, dice Ségur nel descrivere la 
| 5 


3400, . LETTERA DEL REV. P. C. NEWMAN 


« ritirata di Russia, sembravano di un peso insopportabile alle loro 
« mani intirizzite : nelle loro frequenti cadute sfuggivano loro di 
« mano, e, non avendo la forza di sollevarle da terra, rimanevano 
« abbandonate nella neve. Essi non le buttavano via, ma la fame ed 
« il freddo le strappavano loro dalle mani. I soldati, dice Salgues, 
« non potevan più portare le armi, esse cadevano dalle mani anche 
a dei più bravi e robusti. I moschetti cadevano dalle braccia gelate 
« di coloro che li portavano » (Hist. c. IX 9.* ed.) 

Alison soggiunge :. 

« Vi è qualche cosa in queste maravigliose coincidenze che sor- 
« passa l’opera del caso, e che anche uno storico protestante si crede 
« obbligato di segnalare ai secoli avverire. Il mondo non era ri- 
« tornato indietro di mille anni, ma viveva quell’Essere, pel quale . 
« mille anni sono come un giorno, ed un giorno come mille anni ». 
Quale egli fu per Gregorio nel 1077, così fu anche per Pio nel 1812, e 
così sarà di nuovo per un futuro Papa quando diverrà necessario. 

5.° Nel dir questo, io non intendo di sostenere che i Papi non 
abbiano mai torto, e che non si debba mai resister loro, o che le 
loro scomuniche abbiano sempre efficacia. Io non sono obbligato a 
difendere la politica o gli atti de’ singoli Papi prima o dopo la gran 
rivolta del XVI secolo contro la loro autorità. Non vi è ragione di con - 
testare, ed io non contesto, che, per esempio, essi abbiano in tutti i 
tempi conosciuto il nostro popolo, il nostro carattere nazionale, le 
risorse e la posizione nostra in Europa; o che essi non sieno stati 
mai sviati da cattivi consiglieri o da false informazioni. Io dico que- 
sto tanto più liberamente, in quanto che pare che Urbano VIII circa 
l’anno 1641 o 1642 biasimasse la politica di alcuni papi del secolo 
precedente per la loro condotta verso il nostro paese (1). 


(1) Quando fu premurato di scomunicare i Re di Francia e di Svezia, 
egli rispose: Possiamo scomunicarli come Pio V fece per la Regina Eli- 
sabetla d'Inghilterra, e prima di lui Clemente VII pel Re d'Inghilterra En- 
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Ma qualunque concessione potesse farsi al Gladstone su que- 
sto punto non giustificherebbe l’ appassionata invettiva contro la 
Santa Sede e contro di noi individualmente, che egli ci scaglia nelle 
sue 04 pagine. Ciò che abbiamo diritto manifesto di attenderci da 
lui si è una esattezza legale e delle deduzioni logiche nelle accuse : 
più sono gravi e meno han d’uopo delle esagerazioni di un grande 
oratore. Se la condotta del Papa verso di noi, tre secoli fa, ha giu- 
stamente cancellata la memoria di precedenti benefizi, pure avrebbe 
egli diritto ad essere giudicato imparzialmente. Quanto più impe- 
riosa fu la solitaria grandezza quando era al suo zenit, tanto più egli 
merita la nostra considerazione nella sua presente umiliazione tem- 
porale, quando l’ accentramento delle funzioni ecclesiastiche in un 
solo uomo lo rende, in presenza dei nemici del Cattolicismo, quel- 
l’unico capo che un Imperatore Romano desiderava si avessero tutti 
i suoi sudditi per poterlo troncare di un colpo. Certamente era da 
sperarsi che nel giudizio di un così augusto accusato si fosse adope- 
rato un linguaggio grave e misurato, ed una calma nello stile, 
invece d'un opuscolo scritto come per istizza in difesa di un’ in- 
cidente derivato da una pubblicazione anteriore, e quindi, dopo 
essersi moltiplicato in 22000 copie, fare appello alle infime classi sot- 
to forma di un foglietto da 6 soldi, indicando il basso prezzo la 
larghissima diffusione. Certamente il popolo inglese avrebbe renduto 
maggiore giustizia a Nana Sahib di quella che si ebbe il padre della 
civiltà Europea. 

6.° Io ho fatto allusione alla desolazione in cui è stata gettata 
negli ultimi anni la Santa Sede, in modo che il Papa è, umanamente 


rico VIII.... ma con qual frutto? Tutto il mondo può dirlo. Noi ancora lo 
rimpiangiamo a lagrime di sangue. La saggezza c’ insegna d’imitare non 
Clemente VII, ma Paolo V, che in principio premurato spesso dagli Spagnuoli 
di scomunicare Giacomo Re d’ Inghilterra, non volle mai acconsentirvi. 
(Ufficio delle Carte di Stato. Italia 1641-1662). Vedi la pregevole ed accurata 
vita di Campion del Simpson; 1867, p. 371. 
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parlando, a discrezione dei suoi nemici e moralmente prigioniero nel 
suo palazzo. Uno stato di tanta debolezza non potrà durar sempre, 
e presto o tardi le cose volgeranno per Divina Misericordia al meglio, 
ed il Vicario di Cristo non sarà più fatto segno alto agli insulti ed 
alle offese. Ma una sola cosa, a meno di un miracolo, non potrà ve- 
rificarsi : ciò è il ritorno al sentimento religioso universale, alla pub- 
. blica opinione de’ tempi medioevali. Il Papa stesso chiama que'secoli 
tempi di fede. Tale fede endemica potrà certamente rinnovarsi in 
qualche tempo avvenire; ma, per quanto ci è dato argomentare dal 
presente, dovranno prima passare de’ secoli. Anche nel IV secolo i 
privilegi ecclesiastici, reclamati da una parte ed accordati dall'altra, 
ebbero più o meno il loro effetto sotto due condizioni, d'essere rico- ‘ 
nosciuti dalle pubbliche leggi, e d’avere il consentimento delle po- 
polazioni cristiane. Havvi apparenza alcuna, eccetto per miracoli 
che non ebbero luogo allora, che il diritto pubblico e gli abitanti 
d'Europa volessero consentire al Papa l'esercizio di quei diritti, ‘che 
gli consentivano come cosa naturale nell’ XI e XII secolo ? Ora tutti 
risponderebbero no, epperò è certo inopportuno di rimproverarci oggi 
gli atti deì Papi medioevali verso certi principi e certi nobili, quando 
il sentimento dell'Europa era radicalmente papale. Quale relazione 
ha il passato col presente in siffatta materia ? Eppure il Gladstone 
si preoccupa seriamente, con quella serietà che lodistingue come uomo 
di Stato, del male che la Società può ricevere dal Papa, in un tempo 
in cui il Papa non può nulla. Egli concede che « questi timori sono 
« visionari)... (p. 46), che nè straniero nemico nè domestico tradimento - 
a potrebbe ad un cenno della Corte di Roma turbare queste pacifiche 
« spiagge; » egli conviene « che nei mezzi tempi i Papi combatte- 
« rono non con gli eserciti e colle armate, ma principalmente con gli 
 « interdetti » (p. 45.) Dunque perchè allora gli uomini credevano agli 
interdetti, benchè ora non più, il potere civile deve sollevarsi contro 
il Papa? Ma il suo animus è cattivo. Il suo animus! cosa può fare 
l’animus quando manca la materia da adoperare ? Il solo animus, al 
pari de’ paroloni, non rompe ossa. 
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Quasi per rispondere anticipatamente al Gladstone e dissipare 
i suoi timori, il Papa fece tre anni or sono una dichiarazione su que- 
sto subbietto, la quale, strano a dirsi, il Gladstone cita senza accor- 
gersi che è proprio contraria all’ argomento che crede di rafforzare 
con essa. Senza dubbio egli vorrebbe avere nel mondo politico quel 
posto che avevano i suoi predecessori, perchè gli fu dato dalla Prov- 
videnza e giova ai più grandi interessi della umanità; ma egli ci dice 
chiaramente che non lo ha e non potrà averlo, se non quando ne sarà 
venuto il tempo, del quale noi siamo così buoni giudici come lui, e 
che crediamo non possa venire almeno per secoli. Egli parla del suo 
altissimo potere politico, quello d’ interporsi nelle quistioni fra prin- 
cipi e sudditi, e di dichiarare, quando gli si appellassero, se il principe 
abbia o pur no perduto il diritto alla loro ubbidienza. Questo potere, 
esercitato molto di rado, in circostanze straordinarissime, non è ne- 
cessario che sia riconosciuto dal cattolico, ed io penso, parlando com- 
parativamente, che pochi cattolici lo riconoscono : per essere onesto 
debbo dire che io lo riconosco; ma alle condizioni che il Papa stesso 
stabilisce nella dichiarazione, alla quale mi riferisco, nella sua rispo- 
sta all'indirizzo dell’Accademia. Egli parla del suo diritto di deporre 
i Sovrani, e di sciogliere i popoli dall'obbligo di lealtà; un diritto che 
era stato indubbiamente esercitato talvolta in dolorosissime circo- 


stanze, ed egli dice « Questo diritto, in que’ tempi di fede (che vede- 


vano nel Papa ciò che egli è, il Giudice supremo della Cristianità, e 
riconoscevano i vantaggi del suo tribunale nelle contese tra popoli 
e Sovrani) era liberamente esteso, (sorretto in vero come materia di 
obbligo dal diritto pubblico e dall’ universale consenso dei popoli) ai 
più gravi interessi degli Stati e dei loro reggitori (Guardian, Novem- 
bre 11,1878). 

Ora, osserviamo come il Papa restringa l’esercizio”di un tal di- 
ritto. Egli lo chiama diritto, cioè nel senso in cui il diritto da una 
parte ha il suo corrispettivo nel dovere dall’ altro, per modo che 
quando non si osserva il dovere non si può esercitare il-diritto ; e 


questo è precisamente quello che egli proclama, poichè egli determi- - 


E 
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na le condizioni di tale esercizio. In primo luogo esso può esercitarsi 
soltanto in rare e supreme circostanze e nei più gravi interessi. In 
secondo luogo egli si riferisce alla sua qualità di Giudice supremo 
. della Cristianità ed alle sue decisioni come provenienti da un tribu- 
nale ; la sua prerogativa quindi non è un potere meramente arbitra- 
rio, ma dev’ essere esercitata con un procedimento legale e dopo 
esame formale del caso, in presenza e sulle difese delle parti interes- 
sate. Ancora, da questa restrizione consegue che la sentenza defini- 
tiva del Papa importa un appello alla regola suprema del giusto e 
dell’ingiusto, alla legge morale, come sua base e norma, e deve con-. 
tenere le particolari ragioni per le quali essa pronunzia in favore 
dell'una parte o dell’altra. In terzo luogo l’ esercizio di questo diritto. 
si limita ai tempi di fede; tempi, che da una parte lo iscrivevano tra 
i provvedimenti dell’ jus publicum, e dall’ altra ne riconoscevano 
pienamente i benefizj da rafforzarlo col comune consenso de’ popoli. 
Bisogna arrestarsi a queste ultime parole : non è un consenso pura- 
mente locale come di un paese, dell'Irlanda o del Belgio, se fosse ciò 
probabile ; ma un consenso comune di parecchie nazioni dell'Europa, 
formanti, per esempio, quasi una repubblica di cui il Papa fosse il 
capo. Trent’ anni or sono si parlò molto di mettere il Papa alla testa 
di una Confederazione Italiana : nessuna parola fu proferita dall’ In- 
ghilterra contro tale ordinamento : era possibile perchè i membri di 
essa erano tutti di una sola religione ; e nello stesso modo una re- 
pubblica Europea sarebbe razionale se l'Europa avesse una sola re- 
ligione. Infine il Papa dichiara con indegnazione che un Papa non è 
infallibile nello esercizio di questo diritto; questo concetto è una in- 
venzione de'suoì nemici, ed egli la chiama maligna. 


$ IV. — Due sudditanze. 


‘“ La Chiesa ha un solo attributo, ed il Papa lo ha come suo 
Capo, sia che si trovi o no in alto stato, secondo le vicende del mondo, 
sia che abbia o no dominio temporale, sia che riscuota o no rispetto, 
sia che lo si lasci al suo posto o che ne venga discacciato, sia che 
gli vengano oppur no consentiti quegli speciali diritti di cui ho già 
fatto menzione; e questo attributo è la Sovranità. - Come Iddio è 
sovrano, sebbene possa essere disobbedito o sconfessato, così lo è 
il suo Vicario sulla terra : ed oltre a ciò, stante che le popolazioni 
cattoliche si trovano ovunque, egli sarà sempre nel fatto il sovrano 
di un vasto impero, tanto grande per numero e tanto esteso quanto 
l'Impero Brittannico ; e tutt’ i suoi atti sono al certo quali si conven- 
“gono per sostenere la posizione di chi trovasi collocato sì alto. 

To chieggo di non esser interrotto qui, se parecchi lettori vor- 
ranno interrompermi nel loro pensiero; dappoichè io adopero queste 
parole non a caso, ma come il principio di unalunga spiegazione, ed in 
un certo modo come limitazione di ciò che ho detto finora del po- 
tere della Chiesa e del Papa. A questo scopo serviranno le rimanenti 
pagine che debbo indirizzare a Vostra Grazia ; e confido che quando 
arriverò alla fine, mi sarà riuscito, esponendo prima pienamente i 
dritti del Papa, d’aver chiarissimamente dimostrato quali siano quelle 
‘cose che egli non pretende. 
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Ora la chiave di volta dell’opuscolo del Gladstone è questa, che, 
dacchè il Papa pretende alla infallibilità nella fede e nella morale, e 
dacchè non v'ha nessuna parte o funzione della vita umana in cui 
non entri-la morale (p. 36), e dacchè egli pretende il dominio di 
tutto quanto concerne il governo e la disciplina della Chiesa, e per 
‘ soprassello pretende di determinare i limiti di siffatto dominio, e non 
li separa con una linea riconosciuta ed intelligibile dal dominio del 
dovere e dell’obbedienza civile (p.48); ne consegue che iCattolici sono 
schiavi moralmente e mentalmente, ed ogni convertito e seguace 
della Chiesa Papale abbandona alla discrezione di un altro la sua 
lealtà ed i suoi doveri civili (pag. 45). 

Io ammetto le premesse del Gladstone, ma ne rigetto le conse- 
guenze, e ne dimostrerò il perchè. | 

In ciò fare, io metterò da banda per ora, come lui, la prerogativa 
d’infallibilità del Papa nelle generali enunciazioni sia di fede, sia di 
morale, e mi limiterò alla considerazione della sua autorità (in ordi- 
- ne alla quale egli non è infallibile) in fatto di condotta giornaliera,. 
e del nostro dovere di ubbidienza verso di lui. « Vi ha, dice egli, 
« qualche cosa di più largo (che la pretensione all’ infallibilità), ed è 
« il pretendere una obbedienza assoluta ed intera (p. 37). Poco mi 
« cale se il mio superiore pretende d’essere infallibile, finchè egli è 
« in dritto di domandare ed esigere l’ubbidienza (p. 39). Egli parla 
« di una terza provincia che rimane aperta, non già alla astratta as- 
« sertiva dell’ infallibilità, ma alla più pratica e decisiva esigenza di 
« obbedienza assoluta di ognimembro della sua comunione, a rischio 
« della sua salvezza. (pag. 42) vo 

Ora, io passo ad esaminare questa sovranità del Papa, così larga, 
diretta, religiosa, tanto nelle sue relazioni co’ suoi sudditi che col 
potere civile; ma prima mi si permetta di dire una parola sul prin- 
cipio stesso dell’obbedienza, a modo di disamina, per sapere se sia 0 

pur no al presente un dovere religioso. 
I V'ha dunque ora un tal dovere di obbedienza all'autorità eccle- 
siastica ? 0 è una di quelle viete idee, che son portate via come im- 


AL DUCA DI NORFOLK — 41 


percettibili ragnateli dalla nuova civiltà? LaScrittura dice : « Ram- 
« mentatevi di coloro che hanno governo su di voi, i quali vi predi- 
« carono la parola di Dio la cui fede seguite, e obbedite coloro che 
« hanno governo di voi, e sottomettetevi; perocchè essi vegliano 
« sulle anime vostre, come coloro che debbono renderne conto, af- 
i « finchè possano farlo con gioia e non con dolore; poichè questo 
» « non è di profitto per voi ». Il margine nella versione protestante 
dice : coloro che sono le vostre guide, e la parola può anche esser 
tradotta per capi. Ebbene, come regolatori, o guide, o capi, qualun- 
que sia la parola giusta, essi debbono essere obbediti. Ora al Glad- 
stone dispiace il modo come noi osserviamo un tal precetto, e per 
rispetto alla nostra scelta del regolatore e capo, ed all’ assoluta ob- 
bedienza che gli professiamo ; ma non ci dice qual è il suo modo. 
Vi è forse una interpetrazione liberale di quel luogo delle Scritture? 
o esse sono rivolte soltanto in pro dei poveri e degl’ ignoranti, e non 
per la Schola (come può chiamarsi) degli scrittori politici e de’ gior- 
nali, non per i singoli membri del Parlamento, non per gli uomini 
di Stato ed i Ministri e la gente del progresso ? Quale partito mai 
| sarà più scritturale, quello che riconosce e mette in pratica uno di 
questi testi, o quello che nol fa ? Non possiamo noi cattolici chie- 
dere un po’ di pietà al Gladstone, sebbene errassimo nell’oggetto e 
nel modo delta nostra obbedienza; dacchè anche trovandoci fuor 
di legge abbiamo un oggetto ed un modo di obbedienza ? Possiamo 
essere biasimati se, prendendo le mosse da quei testi che dicono 
che l'autorità ecclesiastica vien dall'alto, noi le prestiamo obbedienza 
in quell’unica forma sotto la quale la troviamo sulla terra, in quel- 
l'unica persona che la reclama fra tutte le notabilità di questo 
secolo decimonono, nel quale siamo nati ? Il Papa non ha rivali nella 
sua autorità su di noi, nè è il fatto nostro se quell'autorità è stata 
costituita e riconosciuta per secoli e secoli ; e se egli fece i decreti 
Vaticani, e non già essi fecero lui. Se lo ripudiamo, da chi andremo 
noi? Possiamo noi rivestire un funzionario civile dell'autorità di- 
vina? Posso io, per esempio, seguir la fede, mettere l’anima mia fra 
6 


Tieni an. #- 
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le mani della nostra graziosa Sovrana? o dell'Arcivescovo di Can- 
turbury ? o del Vescovo di Lincoln, per quanto egli sia collocato in 
alto posto ? I cattolici han fatto ciò che potevano, tutto quello che 
era possibile di fare ; e prima di venirci a dire che noi siamo schiavi 
perchè obbediamo al Papa, il Gladstone avrebbe dovuto egli pel primo 
cancellare quei testi dalla Bibbia. 

In seguito di questa osservazione preliminare, io mi fo ora a 
considerare se l’autorità del Papa implichi schiavitù nei suoi sudditi, 
o minaccia al potere civile ; ed incomincio dalla potestà di lui sul suo 
ETegge. 

1.° Il Gladstone dice che « il Pontefice dichiara di apparte- 
nergli la direzione suprema dei cattolici rispetto ad ogni dovere, 
p. 37) ». La « direzione suprema » : è vero, ma suprema non è minuta, 
nè per direzione s'intende sorveglianza o maneggio. Fate il confronto 
colla legge umana : essa è suprema, e dirige la nostra condotta nelle 
svariate circostanze in cui dobbiamo operare, e dev’ essere assoluta- 
mente obbedita ; ma chi dice per questo che la legge ha la direzione 
suprema di noi ? Lo Stato, al pari della Chiesa, ha il potere d’imporci 
a sua volontà delle leggi, leggi che riflettono in varie guise i nostri 
doveri morali, la nostra condotta quotidiana, le nostre azioni, che cir- 
"coscrivono le nostre libertà : ma ciò non pertanto nessuno dice che 
la legge, al postutto, con tutto il suo potere nello astratto ed il suo 
vigore esecutivo nel fatto, s'ingerisce ne’nostri comodi o nella nostra 
coscienza. Vi sono leggi infinite sulla proprietà fondiaria e personale, 
sui titoli, prestazioni, depositi, testamenti, convenzioni, contratti, so- 
cietà, transazioni monetarie, assicurazioni di vita, tasse, commercio, 
navigazione, educazione, provvedimenti sanitarj, contravvenzioni, dan- 
ni, € tutte le disposizioni della legge criminale. La legge, per servirci 
delle parole del Gladstone, è l'ombra che ci segue ovunquedirigiamo il 
piede. Inoltre essa varia d’ anno in anno, e si rifiuta a darci un pegno 
di stabilità o un termine. Nè alcuno può dire quale restrizione sia per 
seguire, forse personalmente penosa. Nè le sue prescrizioni sono di 
facile interpetrazione, poichè i casi speciali, colle opinioni e discorsi 
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dei difensori, e colle decisioni dei magistrati, debbono preparare il 
grosso materiale, dopo l'opera legislativa, prima che possa essere ret- 
tamente intesa, per modo che la gloriosa incertezza della legge è di- 
venuta un proverbio. Ed infine nessuno è sicuro di sfuggire alle pene 
senza l'assistenza degli avvocati, e ciò in affari così privati e perso- 
nali che gli avvocati sono per stretto dovere obbligati al segreto, che 
viene anche rispettato dalle corti di giustizia. E poi, oltre la legge 
statutale, vi è la legge comune e la tradizionale, ed al di sotto di 
queste l’ uso. Non basta tutto questo per mettere alla prova la pa- 
zienza di un libero Inglese, e di fargli esclamare col Gladstone: « Tre 
« quarti della mia vita sono in balia della Legge; io non so cercare 
« quali residui e parti della vita umana possano sfuggire alla tiran- 
« nide parlamentare ? » Pure sebbene possiamo esserne scontenti, e 
talvolta molto soffrirne, chi non vede che la schiavitù e la noia che 
«traggon seco non è nulla in paragone del bene che la costituzione e 
la legislatura ci assicurano ? 

Tale è la giurisdizione che la legge esercita su di noi. Quale 
regola impone il Papa che possa paragonarsi a quel forte e lungo 
braccio ? Quale ingerenza esercita egli sulla nostra libertà di giudizio 
e di azione nell'opera giornaliera, mentre viviamo ? In realtà, a pri- 
ma vista, non mi è venuto fatto di trovare qualche esempio della 
sua ingerenza nei nostri affari privati, poichè parlo del corso ordi- 
nario dei nostri doveri personali. Vediamo infatti come vanno le cose. 

Noi siamo guidati nei doveri ordinarj dai libri di teologia mora- 
le, che sono compilati da teologi d’ autorità e d'esperienza per istru- 
zione dei nostri confessori. Questi libri si fondano sui tre principii 
cristiani della Fede, Speranza e Carità, sui dieci comandamenti, e 
sui sei precetti della Chiesa, che si riferiscono all’ osservanza della 
domenica, ai digiuni, alla confessione ed alla comunione, e, sotto una 
forma qualsiasi, al pagamento delle decime. Un gran numero di casi 
possibili sono registrati sotto questi capi, e sulle quistioni difficili 
si riferiscono molte opinioni, con chiare istruzioni per casi in cui i 
Cattolici sono in libertà di scegliere quella risposta che meglio loro 
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talenta, quelli in cui sono obbligati di attenersi a qualche partico- 
lare regola. Come queste istruzioni si riducono nei loro particolari 
ai pochi e semplici capi che ho testè menzionati, esse sono poco 
più che riflessioni e ricordi del nostro senso morale, ben diverse 
dalle disposizioni positive delle leggi civili, e nello insieme non ci 
presentano difficoltà ; sebbene di quando in quando possa sorgere 
qualche difficile quistione, a cui si debba rispondere in un modo 
(non diverso da quello che ci suggerirebbe la privata coscienza) che 
ci sia difficile o penoso di accettare. Ed anche possono esservi talora 
dei casi in cui il nostro giudizio privato differisca da quanto trovasi 
scritto nelle opere teologiche; ma anche allora non ne consegue che 
il nostro giudizio debba cedere, poichè quei libri non sono un pro- 
nunziato dell'autorità papale. 

E questo è il punto al quale debbo ora venire. Tanto poco entra 
il Papa in tutto questo sistema di teologia morale, dal quale (come 
dalla nostra coscienza) la nostra vita vien regolata, che il peso della 
sua mano su di noi, come privati, può dirsi di nessun valore. Mi è 
stato difficile di trovare la misura della sua ingerenza. Finalmente 
mi sono imbattuto nella Medulla di Busembaum, e mi sono accorto 
della luce che un tal libro spande su questa quistione. È un libro 
di casistica per uso dei confessori, di un 700 pagine, ed in esso si 
trova un deposito di risposte date da varii teologi sopra punti di co- 
scienza e di doveri in generale. Esso fu dapprima pubblicato nel 
1645, e la mia edizione è del 1844, e in quest’ ultima sono notate 
quelle proposizioni trattate nel libro, che sono state condannate dai 
Papi nell'intervallo de’ 200 anni: sfogliando il libro trovo che esse 
sono in tutto fra 50 e 60. Quest’elenco comprende le materie sa- 
cramentali, rituali, ecclesiastiche, monastiche e disciplinari, non che 
le morali che si riferiscono ai doveri degli ecclesiastici e dei rego- 
lari, dei sacerdoti delle parrocchie, e di chi ha una professione, non 
che dei privati cattolici. E le condanne si riferiscono per la più parte 
a certì minuti particolari di doveri, e riprovano le regole rilassate o 
rigide dei Casisti speculativi, per modo che riguardano piuttosto i 
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| teologi che i laici. Per esempio, le seguenti sono alcune delle propo- 
sizioni condannate. 

a L'ecclesiastico, il quale in qualche giorno trovasi impedito di 
« dir Mattutino e Laudi, non è obbligato a dire, se può, il resto del- 
« I’ Uffizio. - Dove vi è buona ragione è lecito di bestemmiare senza 
« la intenzione di farlo, sia che l’affare sia di lieve o di grave mo- 
« mento. - I domestici possono rubare i loro padroni in compenso 
« dei loro servigi, quando essi stimano che questi sopravanzano il 
« loro salario. - È lecito ad un uomo pubblico di uccidere un nemico 
« che tenta di appiccargli una calunnia, se non può diversamente 
« sottrarsi all’ ignominia che gliene verrebbe ». Io ho preso così 
questi esempii a caso. Mi si deve concedere, mi pare, che nel lungo 
periodo di 200 anni ja somma di tutte le proposizioni autorevoli del 
Papa non è stata poi gran fatto pesante pei Cattolici. Egli ci lascia 
libero al certo più del quarto delle cose che riguardano la nostra con- 
dotta, che ci concede il Gladstone. In verità se il conto che io mi 
rendo dell’ esercizio della sua autorità su di noi, in quanto a morale, 
è esatto, io non veggo cosa egli sottragga all’ impero della nostra 
coscienza privata. | 

Il Gladstone dice che il Papa richiama virtualmente a sè il va- 
sto dominio della nostra condotta, ricusandosi di segnare un confine 
qualsiasi che limiti la sua autorità, e che quindi noi siamo suoi schia- 
vi: vediamo se qualche altra spiegazione o parallelo non ci mostrerà 
esser questo un non sequitur.Supponete un uomo occupato in svariati 
ed importanti affari, che abbia un medico consulente, nel quale egli 
abbia piena fiducia, perchè quegli conosce bene la sua costituzione. 
Questo medico veglia su di lui con cura e sollecitudine, e de uomo 
onesto gli dice: Voi non dovete mettervi oggi in viaggio, o dovete 
stare qualche giorno in riposo, o dovete attenervi a questa dieta. Non 
è questo ora un giusto parallelo circa il potere del Papa su di noi, 
poichè il Papa non parla personalmente a ciascun di noi, ma a tutti, 
e nel parlare definitivamente su subbietti morali ciò che egli propone 
è riferibile a cose buone o cattive in sè stesse, non a cose accidentali, 
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mutabili e di puro espediente, per modo che l’ argomento che io trag- 
go dal caso di un medico consulente vale a fortiori nel caso nostro. 
Epperò io dico che, sebbene un medico abbia la suprema direzione 
di coloro che si sottopongono alle sue cure, noi non diciamo anche 
di lui che s'ingerisca nella nostra condotta giornaliera, e che siamo 
suoi schiavi. Egli certamente contrasta molti nostri desiderj ed inten- 
ti; davvero in un certo senso noi dipendiamo da lui ; egli può immi- 
schiarsi nelle cose nostre ogni giorno, all’ improvviso, e non vuole nè 
può mettere nessuna linea di confine tra la sua azione e la nostra. 
Lo stesso viaggio, la stessa moltiplicità di affari, la stessa indulgenza 
a tavola, ch'egli tollerò un anno, sarà proibita severamente nell’anno 
susseguente. Quindi se l'argomento del Gladstone sta, egli ha già 
una mano in tutti gli affari commerciali del gran negoziante o finan- 
ziero che lo ha scelto. Ora certo in tutto questo v'ha un sofisma. Il 
Gladstone ci domanda se la nostra vita civile e politica non dipenda 
dall’ arbitrio del Papa: ogni atto, dice egli, di almeno tre quarti della 
nostra giornata è soggetto alla sua censura. No, non ogni, ma qua- 
lunque atto; € questa è tutta la differenza: vale a dire che vi potrà 
sempre essere qualche caso, in cui le sentenze generali del Papa 
possano colpire qualche nostro atto personale. Nello stesso modo, in 
questo secolo siam tutti soggetti alla censura della pubblica opinione 
e della pubblica stampa; anzi lo siamo molto più strettamente. Il 
giornalismo può essere ed è interamente personale; e quando dà nel 
vero, è molto più potente in questi tempi di qualsiasi Papa; ma pur 
non andiamo su tutte le furie, come se fossimo schiavi, perchè stiamo 
sotto una sorveglianza che sa di tirannia, più di qualunque comando 
indiretto, così dolce, così limitato nella pratica, come quello del Papa. . 
Ma sembra che il punto cardinale della nostra schiavitù stia, non 
semplicemente nel dominio della morale, ma nell’ autorità generale 
del Papa su di noi in qualunque siasi cosa. Questo capo di accusa il 
Gladstone lo fonda su di un passo del capitolo terzo del Pastor aeter- 
nus, in cui il Papa, parlando della giurisdizione pontificia, dice: « Ad 
essa (erga quam) i pastori ed i popoli di qualsivoglia rito o dignità, 
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ciascuno e tutti, sono legati per doveri di subordinazione gerarchica 
e di vera obbedienza, non solo nelle materie di fede e di morale, ma 
altresì in quelle di pertinenza della disciplina e del regime della chiesa 
sparsa in tutto il mondo; in guisa che conservandosi la unità col 
Romano Pontefice (sì nella comunione come nella professione della 
stessa fede) la Chiesa di Cristo sia come un solo ovile sotto un supremo 
Pastore. Questa è la dottrina della verità Cattolica, dalla quale nes- 
suno può scostarsi senza perdita della fede e della salvazione ». 

Nell’uso che fa il Gladstone di questo tratto io osservo, in primo 
luogo, che egli ne tralascia una parte, che è di molta importanza per. 
. ben intenderlo (ita ut custodita etc.). In secondo luogo, egli parla di 
assoluta obbedienza così sovente, che qualunque lettore, che non 
abbia sott'occhio il tratto, crederebbe che la parola « assoluta » sia 
del Papa e non già di lui. In terzo luogo, tre volte (pag. 38, 41 e 42) 
egli fa dire al Papa che nessuno può disobbedirgli senza rischio di 
dannarsi; laddove il Papa dice, che nessuno può dispensarsi dal cre- 
dere al dovere di obbedienza e di unità senza un tale rischio. Ed in 
quarto luogo, per continuar sempre sullo stesso falso tono, o piuttosto 
per impedire che se ne vegga evidentemente la impossibilità, egli 
traduce falsamente (p. 38) la parola « doctrina » (Haec est doctrina) 
coll’altra « regola ». 

Ma il suo attacco è diretto principalmente contro le parole « di- 
sciplina e regimen ». A questo mbdo, egli dice, sono avviluppati nella 
rete papale un grandissimo numero di fatti, sistemi interi di governi, 
che prevalgono, sebbene in differenti maniere, in tutti i paesi del 
mondo (p. 41). E che « disciplina e regimen » sono parole di un senso 
così largo, vago ed indeterminato, che possono applicarsi a qualun- 
que cosa in questo od in quel paese, secondo che possano richiederlo 
gl’intenti del Papa; come a voler seguire gli esempii prodotti dal 
Gladstone, la bestemmia, l'assistenza dei poveri, lo incameramento, 
la manomorta; quasi che le nostre opere teologiche ed ecclesiastiche 
non contenessero la definizione di parole di un uso così comune, e 
come se il Papa fosse libero di dar loro quel senso che meglio gli ag- 
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grada. In quanto alla disciplina, P. Perrone dice: « La disciplina 
comprende il culto esterno di Dio, la liturgia, i riti sacri, la salmodia, 
l'’amministrazione dei sacramenti, la forma canonica delle elezioni 
sacre, e la istituzione dei ministri, dei voti, giorni festivi e simili »; tut- 
te‘cose (notisi) che riflettono l'ordine della Chiesae senza relazione al- 
cuna col potere e cogli affari civili. Perrone soggiunge « La disciplina 
chiesastica è una regola pratica ed esteriore prescritta dalla Chiesa, 
per mantener viva la fede nei fedeli, e per guidarli più facilmente 
alla beatitudine eterna. Prael. Theol. t. 2 p. 381, 2.* ed 1841. Quindi 
la disciplina non è fatto un istrumento politico, eccetto quando la 
professione della nostra fede possa accidentalmente diventar politica. 
Nello stesso senso Zallinger dice: « Il Romano Pontefice ha per di- 
ritto divino il potere di fare leggi universali pertinenti alla disciplina 
della Chiesa; come per esempio, al culto divino, ai sacri riti, all’ or- 
dinazione ed al metodo di vita del clero, all’ordine del regime ecclesia- 
stico, ed alla retta amministrazione dei beni temporali della chiesa ». 
Jur. Eccles. lib. I, t. 2, $ 121. 

Parimente la parola « regimen »ha un significato definito, che si 
riferisce a fatti puramente interni della Chiesa: essa significa governo, 
od il modo e forma di governo, od il suo indirizzo; ecome nellerelazio- 
ni internazionali la natura del governo di una nazione, sia monarchico 
sia repubblicano, è fuori quistione, così la costituzione della Chiesa 
riguarda semplicemente la natura di ‘essa, non già la sua azione este- 
riore. Vi sono in verità talune cose nella Chiesa che includono relazio- 
ni coi poteri secolari e colle nazioni, come per esempio il suo ufficio 
delle missioni; ma il regîme si riferisce ad una delle sue caratteristi- | 
chejinterne, cioè alla sua forma di governo, sia che la chiamiamo una 
monarchia pura, 0, con altri, una monarchia temperata dall’aristocra- 
zia. Tournely dice così: « Tre specie di regime o di governo sono ri- 
conosciuti dai filosofi, la monarchia, l'aristocrazia e la democrazia ». 
Theol. t. 2 p. 100. Bellarmino dice lo stesso, Rom. Pont. I, 2.°; e Per- 
‘ rone lo tiene per accettato (ibid. pp. 70 e 71). 

Ora, perchè il Papa parla adesso di regime e di disciplina? Egli 
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ce lo dice in quella parte della sentenza che; credendola di verun 
conto, il Gladstone ha omessa. Il Papa ci dice che tutt’ i cattolici 
dovrebbero rammentarsi del loro dovere di ubbidienza verso di lui, 
non solo nella fede e nella morale, ma altresì nelle materie di regime 
c di disciplina pertinenti alla Chiesa universale, perchè conservata 
la unità col Romano Pontefice nella comunione e nella professione 
della stessa fede, la Chiesa di Cristo possa formare un solo ovile sotto 
un Supremo Pastore. Io considero questo tratto come avente special- 
mente di mira il nazionalismo. « Rammentatevi, sembra voler dire il 
Papa, che la Chiesa è una, e non solo nella fede e nella morale, poi- 
chè gli scismatici possono professar lo stesso, ma una da per ogni do- 
ve, in tutto il mondo; e non soltanto una, ma una e la stessa, con- 
giunta da unico regime ed unica disciplina, e dallo stesso regime e 
‘ dalla stessa disciplina, dagli stessi riti, dagli stessi Sacramenti, dagli 
stessi usi e dallo stesso unico Pastore; ed in questi tempi fortunosi 
egli è necessario per tutt’ i Cattolici di rammentarsi che questa dot- 
trina dell’individualità e personalità della Chiesa, non è una semplice 
opinione ricevuta od una convenzione, che può o no ritenersi a no- 
stro piacimento, ma è una verità fondamentale e necessaria ». Questo 
essendo, salvo errore, il concetto del tratto citato, io osservo che le 
parole « sparsa in tutto il mondo » 0 « universale » sono tanto lon- 
tane dal rendere la disciplina ed il regime ciò che il Gladstone chia- 
ma una rete, per quanto esse restringono il valore dell'una e del- 
l’altra, non includendo, come egli vorrebbe, il matrimonio in un 
luogo, la bestemmia in un altro, e la beneficenza in un terzo; ma 
notando e specificando essere ovunque una e la stessa la struttura 
delle leggi, dei riti, delle norme di governo, d'indipendenza, di cui il 
Papa stesso è centro e vita. Ed al certo questo è quello che dirà col 
Papa ognun di noi che non è Erastiano , e che crede che il Vangelo 
“non è una filosofia gittata sul mondo, non una mera qualità dello 
spirito e del pensiero, che non è solo un sentimento bello e profondo, 
o una opinione subbiettiva, ma una essenziale novella venuta dall'alto, 
custodita e difesa in un ordinamento visibile. 
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2° Ed ora io sono naturalmente condotto a discorrere del- 
l'autorità suprema del Papa, quale l’ ho già descritta, ne' suoi rapporti 
con la potestà civile in tutto il mondo: potestà varia, per quanto la 
Chiesa è invariabile, ma derivante da Dio così veramente com’ essa 
Chiesa. 

Che delle collisioni possano aver luogo tra la Santa Sede ed i 
governi delle nazioni, ce lo dice la storia di quindici secoli; come de’ 
gravi errori che possano commettersi da ambedue le parti. Ma la qui- 
stione qui non istà nel quicquid delirani reges, ma in ciò, che, du- 
rante tali collisioni, formi il dovere di coloro che sono al tempo stesso 
figliuoli del Papa e sudditi della Podestà Civile. In quanto al dovere 
della potestà civile io ho già dichiarato nella prima sezione, che esso 
dovrebbe trattare la Santa Sede come un sovrano indipendente, e se 
si fosse seguita questa regola, la difficoltà che incontrano i cattolici 
in un paese non cattolico sarebbe di molto attenuata. La Gran Bret- 
tagna riconosce gli Stati Uniti e ne è riconosciuta; le due potenze 
hanno ministri presso le Corti rispettive, e così hassi un modo stabile 
di prevenire de’ gravi conflitti. Possono sorgere dei malintesi fra le 
due potenze coordinate; ma allora seguono delle spiegazioni, si ri- 
muovono le cause di offesa, si fanno delle restituzioni. Ne’ conflitti 
che sorgono vi sono conferenze, compromessi, arbitramenti. Ora il 
punto da osservarsi qui si è che in tali casi nessuna delle parti ri- 
nunzia ai suoi diritti astratti, ma nessuna insiste praticamente sui 
medesimi. Ed ognuna delle parti crede di aver ragione in quel caso 
particolare, protesta contro ogni altra interpretazione, ma pur cede. 
Nessuna delle due parti dice: « Io non mi accorderò con voi, finchè 
non abbiate ben distinto il vostro dominio ed il mio ». Io stimo che 
nell’arbitramento di Ginevra, benchè avessimo ceduto, pure pensava- 
mo che nel nostro procedere nella guerra civile di America avevamo 
operato ne’ limiti de nostri diritti. Io dico tutto questo in risposta alla 
sfida che ci fa il Gladstone di segnare il confine fra il dominio del 
Papa e dello Stato nelle quistioni civili o politiche. Io penso che pa- 
recchi Americani han vissuto in Lontra ed in Liverpool durante tutto 
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il tempo della corrispondenza fra il nostro Ministro degli Esteri ed il 
Governo degli Stati Uniti; ed il Gladstone non ha mai lanciato un’ac- 
cusa al loro indirizzo, nè ha detto loro di aver perduto la libertà mo- 
rale, perchè essi prendevano le parti del proprio governo. I Francesi, 
quando incominciò l’ ultima guerra, scacciarono i Tedeschi che sog- 
giornavano in Francia (il cui numero, a quanto rammento, era gran- 
dissimo); ma non ebbero a guadagnare molto credito per tale atto. 
Quando facemmo la guerra alla Russia, gl’Inglesi residenti a Pietro- 
burgo fecero un indirizzo all’ Imperatore, chiedendogli protezione, ed 
egli l’accordò loro. Io non penso che essi s'impegnassero a parteg- 
giare per la Russia in quella guerra, nè egli li avrebbe chiamati schiavi 
invece di patrioti, se vi si fossero ricusati. Ponete che l’ Inghilterra 
mandasse le sue corazzate per sostenere l’Italia contro il Papa ed i 
suoi alleati, i Cattolici inglesi ne sarebbero indegnati, parteggerebbero . 
pel Papa, prima che la guerra incominciasse, impiegherebbero tutti i 
mezzi costituzionali per impedirla: ma chi crede che, una volta accesa 
la guerra, essi vi si opporrebbero altrimenti che con le preghiere e con 
pratiche perchè avesse termine? Quale ragione vi ha per dire che 
essi giungerebbero a commettere degli atti di tradimento, come non 
li avrebbero certo commessi gli onesti tedeschi, se si fosse permesso 
loro di rimanere in Francia? Pure, perchè quei tedeschi non avreb - 
bero rinunziato al loro dovere verso la patria, l’ on. Gladstone, per 
essere coerente a sè stesso, li manderebbe subito a spasso. 
Naturalmente si dirà che in simili casi non vi è un doppio dove - 
re, e che il governo germanico non farebbe appello ad essi, come il 
Papa farebbe appello ai cattolici, anzi loro ordinerebbe di prendere 
un partito: ma il mio argomento dimostra almeno questo, che fino a 
tanto che non ci viene dal Papa un comando speciale diretto di op- 
porci alla nostra patria, non si può dire che abbiamo lasciato la nostra 
lealtà ed il nostro dovere civile all’ arbitrio di un altro (p. 35). È strano 
che un grande uomo di Stato, versato nella nuova e vera filosofia dei 
compromessi, invece di attenersi ad un giudizio pratico della situa- 
zione-attuale, procede contro di noi come un professore nelle scuole, 
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facendo mostra della sua inesorabile e, potrò aggiungere, arrugginita 
logica? (p. 23). 

Io dico, finchè il Papa non ci.ordini di adoperarci per la sua causa 
in una contesa col nostro paese, come al tempo dell’ Armada, non 
farà mestieri di occuparci di un’astratta ed ipotetica difficoltà: allora 
solo e non prima sarà il caso. Soggiungo, come ho detto innanzi, che 
se la Santa Sede fosse francamente riconosciuta dall’ Inghilterra, come 
lo sono gli altri Sovrani, ben raramente avverrebbero delle quistioni 
dirette fra le due potenze in questo secolo: e più raramente ancora 
diverrebbero tanto vivaci ed. urgenti da discendere nel cuore della 
famiglia cattolica e disturbarne la coscienza e l’unità. 

Ma finalmente supponiamo pure che uno di questi casi straor- 
dinarii di diretta ed aperta ostilità potesse avvenire fra le due pote- 
stà : allora dobbiamo prima esaminare la natura del caso. Natural- 
mente dobbiamo rammentarci, da una parte, che i cattolici sono non 
solamente obbligati al dovere di sudditanza verso la Corona Brittan- 
nica, ma come cittadini hanno speciali privilegi, possono riunirsi, 
parlare e prendere delle risoluzioni, possono votare pei membri del 
Parlamento e farne parte, e possono occupare impieghi, cose tutte 
non concesse agli stranieri che soggiornano fra noi; mentre d'altra 
parte vi è l'autorità del Papa, la quale sebbene non « assoluta » an- 
che in materia religiosa, come il Gladstone pretende che sia, ha un 
diritto, un diritto supremo alla nostra obbedienza. Certamente, data 
una tale collisione di giurisdizioni, vi sono dei casi in cui dovremmo 
obbedire al Papa e disobbedire allo Stato. - Supponete, per esempio, 
che si votasse una legge in Parlamento, che ordinasse ai Cattolici di 
assistere ogni settimana al servizio protestante, e che il Papa ci di- 
cesse chiaramente di non farlo, per non mancare al dovere verso la 
nostra fede : io obbedirei al Papa e non alla legge. Il Gladstone dirà 
che un tal caso è impossibile. Lo so; ma perchè domandarmi ciò che 
farei in casi estremi ed affatto improbabili come questo, se la mia 
risposta non può non avere il carattere di un assioma ? Non è mia 
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giurisdizioni dello Stato e del Papa sono presso che interamente 
separate: vi sono proprio pochi gradi fra i 360 in cui esse s’ inter- 
secano ; ed il Gladstone invece di porre da banda questi casi d’ inter- 
secamento, aspettando che si verifichino, mi domanda cosa io farei 
se mi trovassi nel punto intersecato. Se dovessi rispondere allora, 
direi chiaramente che se lo Stato in una materia di culto m' incul- 
casse di fare ciò che il Papa non vuole, io obbedirei al Papa, e non 
credergi di mancare se usassi tutto il potere e tutta l'influenza che 
ho come cittadino per impedire che fosse votata una tale legge, o per 
promuoverne l'abrogazione. 

Ma per l'opposto potrebbe mai darsi il caso in cui dovessi schie- 
rarmi con la potestà civile e non col Papa? Anche qui, quando in- 
comincio ad immaginare de’ casi, i Cattolici grideranno (come ha gri- 
dato il Gladstone nello interesse del suo partito pel caso da me suppo- 
sto) che tali casi non possono mai avverarsi. Lo so che non possono 
avverarsi; so che il Papa non può mai fare ciò che io son per sup- 
porre; ma dacchè in fatti non è possibile che avvenga, non sarà un 
male di dire ciò che (ipoteticamente) farei, se avvenisse. Io dico 
quindi che in certi casi (impossibili) io starei non già col Papa, ma 
colla potestà civile. Per esempio, supponiamo che i membri del Par- 
lamento o del Consiglio Privato facessero il giuramento di non rico- 
noscere il diritto di successione in un Principe di Galles, se questi si 
facesse cattolico: in tal caso io non crederei che il Papa potesse scio- 
gliermi da questo giuramento, se mi vi fossi legato. Naturalmente io 
farei tutti gli sforzi possibili per fare abrogare l’atto che a ciò mi ob- 
bligasse ; e se nol potessi, mi ritirerei dal Parlamento o dall’ uffizio 
per rimanere sciolto dal mio impegno; ma io dovrei riconoscere chia- 
ramente che, sebbene il Papa ordinasse a tutt’i cattolici di tenersi 
ojrmi in una falange per la successione cattolica, io non potrei fare 
ciò che egli mi ordinerebbe, finchè rimanessi in uffizio, o al mio po- 
sto in Parlamento. 

Ancora, se fossi soldato o marinaio in servizio di Sua Maestà, 
| dovendo prender parte ad una guerra che non potessi in coscienza 
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credere ingiusta, se il Papa ordinasse d'improvviso a tutt’ i soldati e 
marinai cattolici di abbandonare il servizio, anche qui, prendendo 
l'avviso di altri come meglio potrei, non dovrei obbedirgli. 

Qual'è la utilità di prevedere casi impossibili ? Se ne possono 
trovare in abbondanza nei libri di casistica colle analoghe risposte. 
In un caso pratico, naturalmente, un cattolico non agirebbe solo se- 
condo il proprio giudizio : nello stesso tempo si possono supporre dei 
casi, in cui egli sarebbe obbligato di regolarsi da solo, vale a dire, 
quando la sua coscienza non potesse acconciarsi a nessuno dei con- 
sigli che altri gli proporrebbe di seguire. 

In sostegno di ciò che ho detto mi riferisco ad una 0 due auto- 
rità di molto peso: 


Il Cardinale Turrecremata dice: « Sebbene dacchè il Papa possa ‘ 


talvolta errare e comandar cose da non farsi, emerge chiaramente 


che non gli dobbiamo ubbidire in tutte le cose, ciò non toglie l' ob- 


bligo in tutti di obbedirgli, quando i suoi comandi sono giusti. Per 
sapere in quali casi gli si debba obbedire, ed in quali no.... sì legge 
negli atti degli Apostoli : « Si deve obbedire a Dio anzi che all’ uo- 
mo; » quindi se il Papa ordinasse cose contrarie alla Sacra Scrittura 
o agli articoli di fede, o alla verità dei Sacramenti o a’ Comanda- 
menti della legge divina ed umana, egli non dovrebbe essere obbe- 
dito, ma non curato ne’suoi ordini (despiciendus) » Summ. de Eccl. 
pp. 47-8. 

Bellarmino parlando della resistenza da farsi al Papa, dice: « Per 
resistere e per difendersi non si richiede autorità veruna.... Quindi 
come è lecito di resistere al Papa se egli assale una persona, del pari 
è lecito di resistergli se egli attacca le anime, o turba lo Stato (tur- 
banti rempublicam), e viemaggiormente se egli tenta di distruggere la 
Chiesa. È Iccito, io dico, di resistergli, di non fare ciò che egli co- 
manda, ed impedirgli la esecuzione dei suoi propositi » - de Rom. 
Pont. ii 29. 

- L’Arcivescovo Kenrick dice : « Il potere gli fu dato per edificare 
non per distruggere. Se egli ne usa per ambizione di dominio (quod 
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absit), difficilmente troverà popolazioni che gli obbediscano » Theol. 
mor. t. 1. p. 108. 

Quando dunque il Gladstone domanda ai cattolici com'essi pos- 
sano obbedire ad un tempo alla Regina ed al Papa, potendo avvenire 
che i comandi delle due autorità fossero in contrasto, io rispondo, 
che ho per regola di obbedire all'una ed all’ altra; ma che siccome 
non vi è in questo mondo regola senza eccezione, e che se il Papa 0 
la Regina mi richiedessero un’ obbedienza assoluta, egli od essa tras- 
gredirebbero le leggi delle natura umana e della Società, io non pre- 
sto obbedienza assoluta a nessun di loro. Inoltre, se mai questo doppio 
dovere di obbedienza mi spingesse per opposte vie - il che penso non 
poter mai avvenire inquesti tempi - allora io deciderei secondo il caso 
speciale, ch’essendo fuori d’ogni regola, dev'essere deciso secondo il 
suo proprio carattere. Io cercherei di vedere quali consigli potrei 
trarre da’ Teologi, da’ Vescovi e dal clero che mi circondano, dal mio 
confessore, dagli amici che stimo ; e se infine non potessi venire nella 
loro opinione, allora mi regolerei secondo il mio proprio giudizio e la 
mia coscienza. Ma tutto questo è ipotetico e non reale. 

A questo naturalmente si obbietterà che alla fin de’ conti io ri- 
corro alla dottrina protestante del giudizio privato. Ma non è così: la 
dottrina protestante è che il giudizio privato è nostra guida ordinaria 
nelle materie religiose ; ma io ne fo uso nel caso in quistione, in cir- 
costanze straordinarie, rarissime, anzi impossibili. Non è così che i 
principali fra’ Tories difendono la sostituzione di Guglielmo a Giaco- 
mo II ? È un grave errore il supporre che il nostro Stato nella Chiesa 
cattolica sia siffattamente soggetto alla regola ed al sistema, che noi 
non ci troviamo mai abbandonati a quella che chiamano i teologi 
« Provvidenza di Dio ». L'insegnamento e l'assistenza della Chiesa 
non supplisce a tutt'i bisogni immaginabili, ma agli ordinarii so- 
lamente : così, a mo' di esempio, i sacramenti sono necessarii per 
morire in grazia del Signore e colla speranza del Cielo; pure quando 
non possono aversi, gli atti di fede, di speranza e di contrizione, col 
desiderio di quegli aiuti che il moribondo non ha, produrranno in so- 
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stanza l’istesso frutto di quelli. E così un catecumeno, non ancora 
battezzato, può salvarsi per la sua intenzione e preparazione a rice- 
vere il Sacramento. 

Ancora così, sebbene « fuori della Chiesa non vi sia salute », 
saranno salvi i buoni uomini che sono in una invincibile ignoranza. 
Ed è parimente così nel caso delle nostre ordinazioni. Chillingworth e 
Macaulay diconoessere moralmenteimpossibile di mantenere per 1800 
anni un'apostolica successionedì ministri, senza qualche interruzione 
nella catena ; e noi in risposta diciamo che sebbene ciò possa esser 
vero umanamente parlando, vi è però stata una speciale Provvidenza 
sulla Chiesa che l’ha assicurata. Ed altresì come altrimenti avrebbero 
potuto salvare le loro anime i cattolici quando vi furono un Papa € 
degli Antipapi che reclamavano ciascuno separatamente la loro ob- 
bedienza ? 


- di — 


$ V. — Della Coscienza. 


Sembra dunque che vi siano degli estremi casi in cui la coscienza 
possa venire in collisione con la parola del Papa e che debba esser 
seguita non ostante quella parola. Ora io voglio dare un fondamento 
più largo a questa proposizione riconosciuta da tutti i cattolici, e per 
farlo soddisfacentemente, come cominciai dalle profezie della Scrittura 
e della Chiesa primitiva quando parlai delle prerogative del Papa, 
così ora devo cominciare dal Creatore e dalla sua creatura volendo 
delineare le prerogative di suprema autorità della Coscienza. 

Dico dunque che l’ Essere supremo è d’ un carattere, che nel- 
l'umano linguaggio può chiamarsi etico. Egli ha gli attributi della 
Giustizia, Verità, Sapienza, Santità, Benevolenza e Misericordia ; quali 
caratteri eterni della sua natura, leggi del suo Essere, identiche con 
Lui ; e poi quando divenne creatore, collocò questa legge, che è Lui 
stesso, nella intelligenza di tutte le razionali creature. 

La Legge Divina, adunque, è la regola della Verità Etica; il cri- 
terio del Bene e del Male, un’ autorità sovrana, indistruttibile, asso- 
luta dinanzi agli uomini ed agli angioli. « La legge eterna, dice San- 
« t'Agostino, è la Ragione Divina, o Volere di Dio, la quale comanda 
« l'osservanza e vieta l’offesa dell’ordine naturale delle cose ». « La 
« legge naturale, dice S. Tommaso, è la impronta della Divina Luce 


« che è in noi una partecipazione della legge eterna fatta alla crea- 
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« tura ragionevole ». (Gousset, Theol. moral.t. I, pp. 24 e seg.!) Questa 
legge, in quanto è appresa dalle menti degli uomini individui, dicesi 
Coscienza ; e benchè possa soffrire refrazione nel passare entro l’am- 
biente intellettuale di ciascun individuo, non ne viene tuttavia tanto 
alterata da perdere il suo carattere di Legge Divina, ma conserva 
ancora, come tale, la prerogativa di comandare l'obbedienza. « La 
« Legge Divina, dice il Cardinale Gousset, è la regola suprema delle 
« azioni; i nostri pensieri, i desiderii, le parole, gli atti, tutto ciò 
« che è l’uomo, è soggetto al dominio della legge di Dio ; e questa 
« legge è la regola della nostra condotta per mezzo della coscienza. - 
« Ond’ è, che non si deve mai andar contro alla nostra coscienza, 
« come dice il quarto Concilio Laterano: Quidquid fit contra con- 
« scientiam, aedifical ad gehennam ». 

Questo concetto della Coscienza so che è molto diverso da quello 
che se ne ha ordinariamente tanto dalla scienza e letteratura, quanto 
dalla pubblica opinione del giorno. Esso è fondato sulla dottrina che la 
Coscienza è la Voce di Dio, mentre che ora è di moda il considerarla, 
per una via o per un’altra, come creazione dell’uomo. Naturalmente 
bisogna fare a quest’asserzione grandi e larghe eccezioni ; la quale 
non è vera per molte comunioni religiose, specialmente pei loro dot- 
tori e ministri. | 

Quando gli Anglicani, Wesleyani, le varie sètte Presbiteriane di 
Scozia ed altre denominazioni di sètte fra noi parlano di Coscienza, 
esse intendono quello che intendiamo noi, cioè la Voce di Dio nella 
natura e nel cuore dell’uomo, distinta dalla voce della Rivelazione. 
Essi parlano d’un principio, posto in noi prima che avessimo alcun 
tirocinio ; benchè un tal tirocinio e la esperienza fossero necessarii 
alla forza, incremento e debita formazione di esso. Essi lo considerano 
come l'elemento constitutivo della mente, come può essere la nostra 
percezione delle altre idee, la nostra facoltà di ragionare, il nostro 
sentimento dell'Ordine e del Bello, e le altre nostre doti intellettuali. 
Essi lo reputano, come fanno i Cattolici, il testimone interiore e del- 
l'esistenza e della legge di Dio. Essi pensano che appartenga a Dio 
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e non all'uomo, siccome un Angelo che attraversandola terra, non ne 
divien cittadino o dipendente dal Potere Civile. Essi non neghereb- 
bero, più di quello che facciamo noi, che quelprincipio potesse risol- 
versi in una combinazione di principii naturali più elementari di lui ; 
anzi benchè esso stesso possa chiamarsi, e sia, una legge dello spi- 
rito, essi non concederebbero che non sia qualcos' altro ; intendo che 
non sia pure dettato, che non importi la nozione della respon- 
sabilità, del dovere, di una minaccia e d'una promessa, con vivezza 
tale che lo distingua da tutti gli altri elementi costitutivi della nostra 
natura. Questo almeno è il modo come io intendo la dottrina dei pro- 
testanti e dei cattolici. La regola e misura del dovere non è l’utilità, 
nè la convenienza, nè la felicità del maggior numero, nè la ragion di 
Stato, nè l'opportunità, l'ordine od il bello. La Coscienza non è un 
egoismo di lunga vista, nè il desiderio di non contraddire a sè stesso; 
ma è la messaggiera di Colui, che con la Natura e con la Grazia ci 
parla dietro un velo, e ci ammaestra e ci regola per mezzo dei suoi 
rappresentanti. La Coscienza è l’aborigine Vicario di Cristo, profeta 
nelle sue informazioni, monarca ne’ suoi perentorj decreti, sacerdote 
nelle sue benedizioni ed anatemi, e, se maipotessecessare nella Chiesa 
l'eterno sacerdozio, in essa rimarrebbe il principio sacerdotale e con- 
serverebbe lo scettro. 

Cosiffatti ragionamenti sono ora un vuoto chiacchierio pel gran 
mondo dei filosofi. Durante tutti gli anni della mia vita vi è stata una 
lotta deliberata, quasi direi una cospirazione contro i diritti della Co- 
scienza, quali io li ho descritti. La letteratura e la scienza si sono co- 
| stituite in grandi istituzioni per rovesciarla. Sono stati elevati no- 
bili edifizii, quasi fortezze contro quella influenza spirituale invisibile 
che è troppo sottile per la scienza, troppo profonda per la letteratura: 
cattedre di Università sono state fatte centri di un’avversa tradizione : 
pubblici scrittori, giorno per giorno, hanno insegnato ad innumere- 
voli lettori le teorie sovversive dei suoi diritti. Come nei tempi romani 
e nel Medio Evo si attaccò con la forza materiale la sua supremazia, 
così ora si lavora d’intelletto a scalzare le fondamenta d’un potere 
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che la spada non potrebbe distruggere. Ci si dice che la coscienza è 
buona a frenare l’uomo primitivo ed ignorante; che il suo imperio è 
una immaginazione, che la nozione stessa della colpa, che essa ci dà, 
è puramente irrazionale, imperocchè come può esservi libertà di vo- 
lere, e per conseguenza responsabilità alcuna, in quella rete infinita, 
eterna di cause ed effetti, nella quale noi ci troviamo senza uscita ? e 
qual retribuzione dobbiamo noi temere, se non abbiamo avuto vera 

scelta per fare il bene od il male? | 

Questo pei filosofi ; vediamo ora quale sia oggi nel popolo la no- 
zione della Coscienza. Là, non meglio che frai dotti, la Coscienza non 
conserva l’antico, vero e cattolico significato della parola; anche là 
l’idea, la presenza d'una regola morale è molto lontana dall’uso di es- 
sa, per quanto frequente ed enfatico sià l’uso d’invocarla. Quando si 
propugnano i diritti della Coscienza non s'intende mai parlare de’ di- 
ritti del Creatore, nè dei doveri che ha la creatura verso di Lui, sia 
nel pensare che nell’operare; ma bensì dei diritti di pensare, par- 
lare, scrivere ed operare secondo il proprio giudizio ed il proprio umo- 
re, senza il minimo pensiero di Dio. Non si pretende neppure di se- 
guire una regola morale, ma si chiede per ogni individuo quella che © 
sì reputa la prerogativa dell’Inglese, di essere in ogni cosa padrone di 
sè stesso, e di professare quello che gli piace, senza beneplacito di al- 
cuno, e tenendo per somma impertinenza quella del prete o predica- 
tore, oratore o scrittore, che osi di parlare contro la rovina di lui, 
se piace di correrci a modo suo. 

La Coscienza ha diritti perchè ha doveri; maoggi, per una gran 
parte del pubblico, il diritto proprio e la libertà di coscienza sta nel 
liberarsi dalla coscienza stessa, nell’ignorare legislatore e giudice ; 
nel farsi indipendente dagli obblighi non visibili. Diventa una facoltà 
di avere o no una religione, di professare questa o quella, e di abban- 
donarla poi,"di andare a Chiesa, all'oratorio, di vantarsi superiore a 
tutte le religioni e di essere critico imparziale di ognuna di esse. La 
Coscienza è una severa ammonitrice; ma in questo secolo essa è 
stata sopraffatta da una contraffazione, che non mai fu veduta nei di- 
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ciotto secoli precedenti a questo, nè, vedendola, vi si sarebbero ingan- 
nati: dal diritto del proprio talento. 

Ed ora io mi farò per poco da parte, per mostrare come avvenga 
che i Papi nel secolo nostro siano stati male intesi dagl'Inglesi, quasi 
che veramente parlassero contro la Coscienza nel significato proprio 
della parola, mentre infatti essi parlavano contro i falsi significati, sia 
filosofici sia popolari, che oggi si danno alla parola Coscienza. 

Il Papa vivente, nella sua Enciclica del 1864, Quanta cura, parla 
(come vedremo nel paragrafo seguente) contro la libertà di coscienza, 
e si riferisce al suo predecessore Gregorio XVI, che nella sua Mirari 
vos la chiama deliramentum. È regola formale dei procedimenti ec- 


| clesiastici, come avrò occasione di notare più giù, quando son con- 


dannati libri od autori, di usare le parole stesse del libro o dello 
autore, e di condannare le parole in quel particolare significato che 
hanno nel loro contesto e nell’intendimento loro, non nel senso let- 
terale o religioso, quale il Papa potrebbe ammettere se esse fossero 
in un altro libro od autore. Per valermi d’ un esempio familiare fra 
molti che ne occorronotutt’i giorni, i protestanti parlano della « bene- 
detta Riforma »;i Cattolici anche parlano della Riforma, benchè sen- 
za chiamarla benedetta; tuttavia ogni riforma dovrebbe nel signifi- 
cato proprio della parola esser buona, non cattiva; cos:cchè sembra 
che i cattolici intendessero lodare un avvenimento, che, al tempo 
stesso, essi reputano uno dei mali peggiori, e ciò avviene perchè essi 
in questo caso usano la parola nel significato popolare e non cattoli- 
co ; invece, se volessero esprimere tutto il loro pensiero, direbbero la 
cosidetta Riforma. Similmente, se il Papa condannasse la Riforma, sa- 
rebbe affatto sofistico il dedurne che egli si fosse dichiarato contrario 
a qualunque riforma ; eppure è così che lo tratta Gladstone, quando 
egli parla contro la (cosiddetta) libertà di coscienza. Per chiarire la 
distinzione tra il senso cattolico della parola Coscienza e quel senso 
nel quale il Papa la condanna, noi troviamo nel Recueil des allocu- 
tions etc. le parole accompagnate da virgolette, sì nelle Encicliche di 
Gregorio che in quelle di Pio. Così in quella del primo : 
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« Ex hoc putidissimo « indifferentismi » fonte (1) absurda illa 

« fluit ac erronea sententia, seu potius deliramentum asserendam es- 

‘« se ac vindicandan cuilibet libertatem conscientiae »: e nell’ En- 

ciclica del secondo : « Haud timent erroneam illam fovere opinionem 

« a Gregorio XVI deliramentum appellatam,nimirum libertatem con- 
« scientiae esse proprium cujuscumque hominis jus ». 

Ambedue i Pontefici, certo, si beffano della cosiddetta libertà di 


coscienza, ma nessuna beffa di Papa si trova in alcun formale docu- . 


mento, indirizzato ai fedeli tutti, per quella dottrina solenne del di- 
ritto e dovere di seguire quella divina autorità, che è la voce della 
Coscienza, sulla quale invero è fondata la Chiesa stessa. E davvero 
se il Papa parlasse contro la Coscienza, nel proprio significato della 
parola, egli commetterebbe un suicidio, smoverebbe il terreno ove 
poggiano i suoi piedi. Egli ha la missione di predicare la legge mora- 
le, e di proteggere e rafforzare quella luce che illumina ogni uomo 
che viene in questo mondo. 

Sulla legge della coscienza e sulla santità di essa si fondano 
tanto la sua autorità in teoria, quanto la sua potenza in fatto. Spetta 
alla storia il dire, se questo 0 quel Papa, in questo mondo triste, ten- 
ne sempre di mira, in tutti suoi atti, questa grande verità. Io qui 
considero il Papato nel suo ufficio e ne’ doveri, e per rispetto a coloro 
i quali riconoscono i suoi diritti ; ai quali non derivano obblighi dal 


carattere personale o dagli atti privati d'un Papa, ma solo da'formali 


insegnamenti di lui. Da questo punto di vista ci apparirà chiaro che 
il Papato ha conquistato il suo posto nel mondo e compiuto tante 
maraviglie a questo modo solo, fondandosi sul sentimento universa- 
le del giusto e dell’ingiusto, sulla consapevolezza della colpa, sui tor- 
menti del delitto, sul timore della pena ; principii fondamentali, pro- 
fondamente impressi nel cuore degli uomini. 


(1) « Indifferentismi » è fra due virgolette, perchè il Papa non vuol 
farsi responsabile d'un vocabolo così poco classico. 


ee Se e 
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L'essere ordinato da Dio a tener alte, proteggere e rafforzare 
quelle verità, di che il legislatore ha dotato la nostra natura, è la sola 
spiegazione d'una lunghezza di vita più che antidiluviana. La sua ra- 
gion d'essere sta nella difesa della legge morale e della Coscienza. Il 
fatto della sua missione è la risposta a coloro che si lamentano della 
insufficienza del lume naturale; e la insufficienza di questo lume è 
‘la giustificazione della sua missione. 
| Tutte le scienze, eccetto la religiosa, hanno la loro certezza in 

sè stesse; come scienze, esse constano di necessarie deduzioni da in- 
negabili premesse, o di fenomeni ridotti a verità universali per un 
lavoro d’induzione irresistibile. Ma il sentimento del giusto e dell’in- 
giusto, che è il primo elemento religioso, è così delicato, così sensi- 
bile, così facile a confondersi, ad essere oscurato, pervertito; così sot- 
tile nei suoi metodi d’argomentare, così impressionabile con l’ edu- 
cazione, così agitato dall’orgoglio e dalle passioni, così incerto nel 
suo corso, che nella lotta dell’ esistenza, tra gli svariati esercizi e 
conquiste dell'umano intelletto, questo sentimento è al tempo stesso 
il più grande dei maestri ed il più oscuro; e la Chiesa, il Papa, la 
Gerarchia sono, per la Divina Provvidenza, la soddisfazione d’un ur- 
gente bisogno. La Religione Naturale, ancorchè siano certe le sue 
. fondamenta e dottrine, quando s’indirizzano agli animi riflessivi e 
gravi, abbisogna d'essere sostenuta e completata dalla Rivelazione, 
affine di parlare con efficacia all’ uman genere e soggiogare il 
mondo. 

Ciò dicendo, naturalmente, non intendo di ridurre la Rivelazione, 
della quale è conservatrice la Chiesa, ad una semplice riproduzione 
della legge naturale ; ma pure è ben vero che sebbene la Rivelazione 
sia tanto distinta dalla scienza della natura, e la avanzi di tanto, tut- 
tavia non ne è indipendente, nè senza relazioni con essa, ma 
ne forma il complemento, la conferma, il termine, la personificazione 
e l’interpetrazione. Il Papa, che viene per rivelazione, non ha giuri- 
sdizione sulla Natura. 

Se sotto il pretesto delle sue prerogative rivelate egli trascu- 
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rasse la sua missione di predicare la Verità, la Giustizia, il perdono 


e la pace; se, peggio, facesse man bassa delle coscienze de’ suoi sud- 
diti ; se egli avesse operato a questo modo continuamente, come di- 
cono i protestanti, non avrebbe potuto durare tutti questi secoli fin 
qui, ed essere ancora segno della loro riprovazione. Il Diacono Mil- 
man ci ha detto di sopra come egli fosse fedele al suo dovere nel me- 
dio Evo, e con quanto buon effetto. Dipoi, per certo tempo, la sedia 
papale fu occupata da uomini che si abbandonarono alla lussuria, 
all’indolenza, ad una foggia quasi pagana di Cristianesimo ; e tutti 
sappiamo quale catastrofe morale ne seguisse, e come la Chiesa per- 
desse per essa la metà dell'Europa. I Papi non si sarebbero potuti 
riavere da sì terribile catastrofe, come hanno fatto, se non fossero 
ritornati alla primitiva virtù, e la grande leziorfe del passato è in sè 
stessa la garenzia del futuro. Tale è la relazione fra il potere eccle- 
stico e la coscienza umana; benchè possa aversi una opinione 
contraria. Si può dire che nessuno dubita che la potestà papale ripo- 
si su quelle debolezze dell’umana natura, quel sentimento religioso 
che abantico Lucrezio notò qual cagione dei mali peggiori della no- 
stra razza; che il Papa ne usi destramente, formando sotto la sua 
egida un falso codice di morale per sostenere la sua grandezza e ti- 
rannia ; che così la Coscienza divenga sua schiava, facendo il volere 
di lui, quasi per divina sanzione ; in guisa che in astratto ed in 
idea essa sia libera, manel fatto non mai capacedilevare un volo libe- 
ro, indipendente da lui, più che gli uccelli che abbiano le ali taglia- 
te : dippiù, che, se essa potesse avere una volontà propria, ne segui- 
rebbe una collisione meno domabile di quella fra la Chiesa e lo Stato, 
avvenendo nell'unica e medesima subbietta materia, la Religione: 
imperocchè che cosa addiverrebbe della « assoluta autorità del 
Papa » come la chiama Gladstone, se anche la Coscienza privata 
avesse un'autorità assoluta? - Io desidero di rispondere a parte a par- 
te a questa importante obbiezione. 

Dapprima io adopero la parola Coscienza nell’alto significato che 
ho già esposto, non come una fantasia od un'opinione, ma come de- 
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bita obbedienza a quella che vuol essere tenuta qual voce divina, 
parlante al nostro spirito : e non mi sforzerò di provare che questa 
sia la giusta idea di essa, ma la terrò come un primo principio. 
Secondariamente osservo, che la Coscienza non è un giudizio sopra 
verità speculative, non è una dottrina astratta, ma si riferisce di- 
rettamente alla condotta, a qualche cosa che dev'essere fatto o non 
fatto. «La coscienza, dice S. Tommaso, è il giudiziopratico, o dettato 
della ragione, col quale giudichiamo di ciò che hic et nunc sia da far- 
sì perchè bene, o da evitarsi perchè male ». Quindi la Coscienza non 
può venire in diretta collisione con la infallibilità della Chiesa e del 
Papa, la quale si occupa di proposizioni generali, e nel condannare 
certi particolari errori. 

Interzo luogo osservo, che, la Coscienza essendo una regola pratica, 
è possibile una collisione fra essa e l’autorità del Papa, solo quando 
questi detta leggi o dà ordini particolari e simili. Ma un Papa non è 
infallibile nellesueleggi, nè ne suoiordini, nè negliatti diStato, nè nella 
sua amministrazione, nè nella pubblica polizia. Consideriamo che il Con- 
cilio Vaticano lo ha lasciato qui tale quale lo trovò. Su questo pun- 
to il linguaggio del Gladstone mi è affatto inintelligibile. Perchè, 
invece di usar termini vaghi, non indica egli le parole precise per 
le quali il Concilio ha dichiarato il Papa infallibile ne’ suoi atti? 
Invece di far così egli annunzia una conclusione che è interamente 
falsa.Egli dice a pag. 34. « Prima viene lainfallibilità del Papa ; » poi 
nella seguente pagina egli insinua, che nella infallibilità van com- 
presi gli atti di scomunica, quasi che il Papa non potesse errare 
in questa parte. Egli dice a pag. 35. « Si può cercare di stabilire 
« che il Papa non intende d’invadere il paese, di pigliare Woolwich 
« 0 bruciare Portsmouth : alla peggio scomunicherà gli opponenti.... 

« È questa una buona risposta? Ma alla fin fine anche nel Medio 
« Evo il Papa non si opponeva ai Re disobbedienti coi mezzi diretti 
« delle flotte e degli eserciti, ma principalmente con gl’interdetti. » 
Cosa hanno che fare con l’infallibilità le scomuniche e gl’ interdetti ? 


Fu infallibile S. Pietro in Antiochia, quando gli si oppose S. Paolo ? 
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Fu infallibile S. Vittore, quando separò dalla sua comunione la chiesa 
dell'Asia, ovvero Liberio quando parimenti scomunicò Attanasio ? E 
per venire a tempi più vicini, fu infallibile Gregorio XIII quando fece 
scolpire una medaglia in onore dell’eccidio di S. Bartolomeo ? o Paolo 
IV nel suo modo di condursi verso Elisabetta ? o Sisto V quando be- 
nedisse l’Armada ? od Urbano VIII quando perseguitò Galileo ? Nes- 
sun cattolico pretende che questi Papi fossero infallibili in tali atti. 
Dacchè dunque la sola infallibilità può arrestare l’ esercizio della Co- 
scienza, ed il Papa non è infallibile in quella peculiare materia nella 
quale la Coscienza ha suprema autorità, nessun urto mortale, quale 
si accenna nella obbiezione a cui rispondo, può avvenire fra la Co- 
scienza ed il Papa. 

Ma naturalmente io debboripetere, per temadiesser frainteso, che 
quando parlo di Coscienza intendo dire di quella così chiamata pro- 
priamente. Per avere il diritto di opporsi all'autorità suprema, benchè 
non infallibile del Papa, dev'essere qualche cosa di meglio di quella 
infelice contraffazione che ne usurpa il nome. Se, in un dato caso, 
deve esser seguita, come sacra e sovrana maestra, i suoi dettati per 
prevalere sulla voce del Papa debbono essere la conseguenza di gra- 
vi considerazioni, di preghiere, e di tutt’ i mezzi atti a formare un 
giusto giudizio della materia di che trattasi. E di più, l'obbedienza al 
Papa ha il vantaggio del possesso ; cioè che l’onus probandi, il com- 
pito di dimostrare l'errore contro dilui, spetta alla Coscienza, come in 
tutti i casi d'eccezione. A meno che un uomo non si senta sicuro di 
dire a sè stesso, come dinanzi a Dio, che egli non deve e non osa di 
agire secondo le ingiunzioni papali, egli è obbligato ad obbedire al 
Papa, ecommetterebbe un gran peccato a disobbedirlo. A primo aspetto 
è suo stretto dovere, anche per sentimento di lealtà, di credere che il 
Papa abbia ragione, ed operare conformemente: egli deve vincere 
quella vile, ingenerosa, egoista, volgare disposizione della sua natu- 
ra, la quale al primo sentire d'un comando si muove a fare opposi- 
zione al superiore che l’ha dato, si domanda se questi non ha ecce- 
duto ì suoi diritti, e si compiace moralmente e praticamente di comin- 
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ciare dallo scetticismo. Egli non deve avere nessuna idea fissa di 
esercitare il diritto di pensare, parlare ed operare come gli pare e 
piace, senza punto tener conto del vero e del falso, del giusto e del- 
l’ingiusto, del dovere di obbedienza, finchè sia possibile, con quella 
passione dell'animo che ne spinge a parlare conformemente ai propri 
capricci e ad ostinarvisi. 

Se questa regola necessaria fosse osservata, sarebbero molto 
rare le collisioni fra l'autorità del Papa e quella della Coscienza. 

Dall’altro lato, nel fatto che la Coscienza è libera in fin de’ conti 
nei casi straordinarii, noi troviamo la salvaguardia ela sicurezza, dove 
questa fosse necessaria per una supposizione molto gratuita, che nes- 
sun Papa potrà mai creare una falsa coscienza in pro dei suoi finì 
particolari. Ora darò fine a questa parte del mio soggetto col rife- 
rirmene a parecchi nostri teologi per dimostrare che, nelle cose dette 
di sopra, io non ho falsato la dottrina cattolica sopra questi punti di 
tanta importanza : cioè sul dovere d’obbedire in ogni caso alla nostra 
coscienza. 

To ho già citato le parole che il Cardinal Gousset ha tratto dal 
quarto Concilio Laterano : che colui il quale opera contro coscienza 
perde la sua anima. Questo canone vien sostenuto con singolare for- 
za e larghezza nei trattati morali di teologia. La celebre scuola dei 
Salmaticesi o Carmeliti di Salamanca sostiene la sentenza larghissima 
che la coscienza debba essere sempre obbedita, o che dica vero o fal- 
so, e che l'errore sia o no colpa della persona che così erra. « Aliquì 
« opinantur quod conscientia erronea non obligat. Secundam senten- 
« tiam, et certam, asserentem esse peccatum discordare a conscien- 
« tia erronea, invincibili aut vincibili, tenet Divus Thomas, quem se- 
« quuntur omnes scholastici » Theol. Mor.tom. V, pag.12 ed1728.Essi 
dicono che tale opinione è certa, e se ne riferiscono a conferma a S. 
Tommaso, S. Bonaventura, Gaetano, Vasquez, Durando, Navarro, 
Corduba, Layman, Escobar, ed a quattordici altri. Due di essi dicono 
financo che questa opinione è de fide. Naturalmente, se egli è colpe- 
vole dello errore, perchè avrebbe potuto evitarlo usando maggior 
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cautela, egli risponderà a Dio; ma tuttavia deve operare secondo 
quell’errore, finchè vi ci si trova, perchè crede sinceramente essere 
la verità. Così se il Papa ing'unge ai Vescovi Inglesi di ordinare ai 
loro preti di agitarsi energicamente in favore del Tetotalismo, ed uno 
fra essi fosse convinto che l'astinenza dal vino fosse in pratica un 
errore Gnostico, e però sentisse di non poter obbedire senza peccato; 
ovvero poniamo che il Papa ordinasse di far lotterie in ciascuna mis- 
sione per qualche scopo religioso, ed un prete potesse asserire dinan- 
zi a Dio di credere le lotterie moralmente cattive, codesto prete, in 
ognuno dei due casi, commetterebbe hic et nunc un peccato se obbe- 
disse al Papa, o che avesse ragione o torto nella sua opinione, e se 
torto, ancerchè egli non avesse avuta sufficiente cura di conoscere 
la verità nella materia. Busenbaum, della società di Gesù, della 
cui opera ho già avuto occasione di far menzione, scrisse così : « Un 
« eretico, finchè giudica la propria setta meritare maggiore od uguale ‘ 
« credenza, non ha obbligo di credere (nella Chiesa) ». E continua: 
« Quando le persone che sono state allevate nell’eresia son persuase 
« dalla infanzia, che noi impugniamo ed attacchiamo la parola di Dio, 
« che noi siamo idolatri, pessimi ingannatori, epperò da essere fug- 
« giti come appestati, essi non possono, finchè durano in questa per- 
« suasione, ascoltarci in buona coscienza ». T. I, p. dA. - 

Antonio Corduba, Francescano spagnuolo, propugna la dottrina 
anche con maggior forza, perchè fa menzione dei superiori, e scrive 
che « Non è mai legittimo di operare contro coscienza, ancorachè lo 
« imponga la legge od un Superiore ». De Conscient. pag. 138. Ed il do- 
menicano Francesco Alessandro Natalis scrive: « Se conformemente 
« al giudizio della propria coscienza, ancora che erronea, un uomo si 
« persuada che dispiace a Dio ciò che vuole il suo superiore, egli è te- 
« nuto a non obbedirlo. » Theol. t. 2, pag. 32. 

La parola superiore certo include il Papa, ma per chiarire que- 
sto punto il Cardinal Jacobazio, nella sua autorevole opera sui Con- 
cilii, che trovasi nella collezione di Labbe, nomina espressamente il 
Papa : « Se fosse dubbioso, egli dice, cheun precettodel (del Papa) sia 
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o pur no peccato, noi dobbiamo così definire: che se colui, a cui 
viene indirizzato il precetto, ha un sentimento coscienzioso che 
quello sia un’ingiustiziaod un peccato, egli debba dapprima cacciar 
via questo pensiero; ma se egli nol può, nè gli riesce di unifor- 
marsi al giudizio del Papa, in questo caso è suo dovere di seguire 
la propria coscienza, e pazientemente sostenere la punizione che 
il Papa potesse infliggergli. » Lib. IV pag. 241. 

Non sarebbe bene che il Gladstone ci allegasse i luoghi dei mi- 
gliori nostri scrittori, in conferma del suo modo di considerare i no- 
stri insegnamenti, come quelli che io ho allegati lo distruggono? E 
dovrebbero essere luoghi, i quali dichiarassero non solamente che il 
Papa debba essere sempre obbedito, ma che non vi fossero eccezioni 
alla regola, imperocchè di eccezioni ve ne hanno sempre in ogni ma - 
teria concreta. 

Aggiungo un’altra sola osservazione. Certo se fossi obbligato a 
mescere fra brindisi d’un banchetto la religione (cosa non molto pro- 
babile), io beverei, se vi piace, alla salute del Papa, ma prima alla Co- 
scienza, e poi al Papa. 


A A _A fà a 


A 


a) 


$ VI — ILL’ Enciclica del 1864. 


Il discorso della Coscienza ci trae a parlare dell’Enciclica, che è 
fra gli oggetti speciali degli attacchi del Gladstone: e per farlo 
bene devo risalire ad una data anteriore al 1864. 

La Roma moderna non è il solo luogo dove le tradizioni del 
vecchio Impero, i suoi principii, i suoi provvedimenti e le pratiche 
siano state tenute in onore: esse sono state accettate e mantenu- 
te, nella sostanza, come la base della civiltà europea fino a questo 
giorno, ed in ispecie presso di noi. Nella Chiesa Anglicana il Re ha 
preso il posto del Papa, ma i principii del Papa sono stati mantenuti. 
Quando il Papa fu messo da parte, si abbandonarono del pari le re- 
lazioni tra Papa e Re, e quindi noi non avemmo più nulla da fare 
colle vecchie leggi imperiali che informavano quelle relazioni ; ma 
l’antica idea di una costituzione cristiana sussistette tuttora. L’In- 
ghilterra ebbe per primo principio che eravi una vera Religione, che 
essa si era avuta in eredità da tempo antico, che veniva diretta- 
mente dalla Rivelazione, che doveva esser sostenuta a discapito, per 
dire il meno, delle altre religioni, del giudizio privato, e della coscien- 
za personale. I Puritani mantenevano questo principio così ferma- 
mente come la Scuola di Laud. In quanto ai Presbiteriani Scozzesi 
ne leggiamo abbastanza nelle pagine delBuckle. Gli Stuardi caddero, 
ma restano in trono tuttavia i loro principi; ne venne ristretta 
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l’azione, ma erano tuttora in vigore al cominciare di questo secolo. 
È curioso di vedere in che modo evidente si sia avverato il proverbio 
in questa materia « Lontani dagli occhi, lontani dal cuore ». Gli uo- 
‘mini della presente generazione, nati nella civiltà nuova, veggono 
con riluttanza nell’esistente sistema papale le parole, i costumi e le 
opere dei loro antenati. Io stesso ho assistito al muoversi di quel 
vecchio mondo. Chi dirà che la causa della Coscienza fosse difesa 
sessant'anni or sono in Inghilterra con ia stessa forza come ora, da 
lasciar libertà ad ogni specie di religione per fantastica che sia? 
Ebbe sempre la stampa quella meravigliosa libertà che ha ora? Pote- 
vano tenersi pubbliche riunioni, farvisi discorsi e propugnare la re- 
pubblica nel tempo della Reggenza, come è possibile adesso? Erano 
allora aperte le vie alle processioni colossali, e si lasciavano le piazze 
e iparchi in balia delle manifestazioni della Domenica? Potevano 
les savanis insinuare a quei tempi ciò che i loro ascoltanti avrebbero 
Interpetrato per ateismo nelle assemblee scientifiche, e gli artigiani 
messo in pratica nei centri di azione politica ? Poteva allora la pub- 
blica stampa, giorno per giorno, o settimana per settimana, far guer- 
ra alla religione naturale e rivelata come si fa al presente? No; la 
legge o la pubblica opinione non lo avrebbero tollerato ; noi possia- 
mo essere ora più saggi o migliori, ma allora eravamo sul sentiero 
della Santa Romana Chiesa, e lo eravamo stati fino dal tempo della 
Riforma: eravamo fedeli alle tradizioni di quindici secoli: chiama- 
vamo tutto ciò Torismo, e ci gloriavamo di un tal nome; ora lo chia- 
miamo Papismo, e lo vilipendiamo. Quando io era giovine, lo Stato 
aveva una coscienza, ed il primo Magistrato di allora dichiarava, 
non già come un punto di legge vieta, ma come verità viva e vigoro - 
sa, che il Cristianesimo era la legge del paese. E per Cristianesimo 
s'intendeva quasi ciò che Bentham chiama Chiesa dell’Anglicanismo, 
il cui grido, il brindisi, era « Chiesa e Re ». Blackstone, sebbene scri - 
vesse cento anni fa, era tenuto fino al principio di questo secolo co- 
me un'autorità sullo stato della legge in questa materia. Egli scrive 
sulla supremazia della Religione quel che segue, salvo che l’ho ab- 


72 LETTERA DEL REV. P. C. NEWMAN 


breviato, quanto al mio scopo occorreva : « La credenza in un futuro 
« stato di ricompense e di castighi ec. ec. forma il grande fonda- 
mento di tutt'i giuramenti giuridici. Ogni prova morale, ogni fidu- 
cia nella veracità dell’uomo, viene ad essere affievolita dall’irreligione 
- e rovesciata dalla menoma difesa. Per lo che tutti gli affronti fatti al 
Cristianesimo, o gli sforzi per affievolirne la efficacia, meritano in 
sommo grado di esser puniti dalle leggi umane. Lo Statuto di Gu- 
glielmo III prescrive, che se una persona educata nella religione cri - 
stiana, e che ne ha fatto professione, negherà cogli scritti, colla 
stampa, coll’insegnamento o coi discorsi, la verità di essa, o che 
le Sante Scritture siano d’autorità divina o, nello stesso modo, se 
una persona educata nella religione cristiana, negherà cogli scrit- 
ti ec., la divinità di taluna delle persone della Santissima Trinità, 
o sosterrà di esservi più Dei, sarà per la prima offesa dichiarata in- 
capace di occupare qualunque ufficio o posto di fiducia , e per la se- 
conda, sarà dichiarata incapace di azione giuridica, essendo custode, 
esecutore, legatario o acquirente di beni immobili, e sarà condanna- 
ta a tre anni di prigionia senza cauzione. Per dar luogo però al 
pentimento, se infra i quattro mesi dopo la prima condanna, il de- 
linquente rinunzierà pubblicamente al suo errore innanzi alla Corte, 
egli sarà assoluto per quella prima volta da ogni incapacità. Ancora, 
coloro che si assentano dal culto divino nella Chiesa stabilita per pura 
irreligione, e non assistono agli ufficj di altra credenza, van soggetti 
ad un'ammenda di uno scellino pei poveri in ogni giorno festivo ; e 
di 20 scellini pel Re, se continuano a mancare per un mese intero. 
E se essi tengono nelle loro case un inquilino così irreligioso, paghe- 
ranno 10 lire al mese ». 

Egli stabilisce in seguito, « che il disprezzo verso gliordinamenti 
della Chiesa Anglicana è un delitto molto più grave di quello di non 
appartenervi, perchè dimostra maggiore sconvenienza, arroganza ed 
ingratitudine. Sconvenienza, perchè mette il giudizio privato in oppo- 
sizione col pubblico; arroganza, perchè tratta con disprezzo ed 
asprezza ciò che per lo meno ha maggiori probabilità d’esser vero 
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che non le particolari nozioni dello individuo ; ed ingratitudine, per- 
chè nega quell’ indulgenza e libertà di coscienza ai membri della 
Chiesa Nazionale, di cui godono gli aderenti di ogni piccola conventi- 
cola. Ancora una volta, nel fine di tutelare la Chiesa stabilita con- 
tro i pericoli che possono venirle dai non conformisti di ogni spe- 
cie, dagl’infedeli, turchi, ebrei, eretici, papisti e settarj, furono 
eretti due baluardi, cioè gli atti di corporazione e di pruova; pel 
primo, nessuno può essere legalmente scelto per qualsiasi uffizio 
relativo al governo di una città o di una corporazione, a meno 
che egli, infra i dodici mesi precedenti, non abbia ricevuto il Sacra- 
mento della Santa Cena secondo i riti della Chiesa d’Inghilterra.... 
per l’altro, denominato |’ atto di Pruova, sono obbligati tutti gli 
uffiziali civili e militari a fare la loro dichiarazione contro la tran- 
sustanziazione infra i sei mesi dopo la loro ammissione, ed anche 
nello stesso tempo a ricevere il Sacramento secondo l’ uso della 
Chiesa d’Inghilterra. La stessa prova dovendo subire tutte le per- 
sone che desideravano di esser naturalizzate, gli Ebrei erano del 
pari esclusi da tutt'i privilegi degli Ecclesiastici protestanti ». 

Leggi come queste davano naturalmente il tono alla società, 
a tutte le classi, alte e basse, alle pubblicazioni periodiche od altro 
che rappresentasse la pubblica opinione. Il Dott. Watson, che era 
il prelato liberale de’ tempi suoi, nella risposta a Paine, lo chiama 
(se la memoria non mi tradisce) figlio del demonio, e nemico di ogni 
giustizia. Cumberland, uomo di mondo (qui di nuovo debbo affidar- 
mi alla memoria di parecchi anni fa) rimprovera ad uno scrittore 
Ebreo la sua ingratitudine per aver mosso guerra ad un ordina- 
mento di tolleranza religiosa ; e Gibbon, miscredente, si crede in 
dritto di trattare con disprezzo Priestly, il cui « Scudo Sociniano » 
come egli dice, «è stato ripetutamente forato dalla lancia diHorsley, e 
la cui tromba sediziosa può alla fin fine destare i magistrati di un li- 
bero paese ». 

Tale era la posizione della libera opinione e dei culti dissen- 


zienti in Inghilterra fin quasi a’ tempi recenti, quando l' una dopo 
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l’altra le varie incapacità che ho testè numerate, e molte altre an- 
cora, si sciolsero come neve in primavera; e noi ci meravigliamo 
come esse abbiano mai potuto essere in vigore. La causa di questa 
grande rivoluzione è ovvia, e gli effetti ne sono inevitabili. Sebbene 
io sia un ammiratore dei principii ora caduti in disuso, congiunti 
come erano colle imperfezioni e mali annessi a tutte le umane cose, 
pure io dico francamente che non so vedere come era possibile man- 
tenerne la forza. Quando l'intelletto è coltivato, egli è certo che si 
svilupperà in mille svariate forme, come gl’infiniti colori, tinte ed 
ombre che riflette la superficie della terra quando vien toccata dalla 
luce del sole; ed ancora più in materie di religione per l'estrema 
sottigliezza ed astrusità dell’azione mentale da cui vengono determi- 
nate. Negli ultimi settant’ anni le classi sociali, l'una dopo l’altra, 
han voluto formarsi de’pensieri e delle opinioni. Il loro vario modo 
di vedere le cose sacre venne per necessità ad avere la sua influen- 
za sugli ordini governativi. Lo Stato nei tempi andati avea una 
coscienza ; Giorgio III anche lui aveva una coscienza ; ma vi erano 
con lui altri uomini alla testa degli affari colle rispettive coscienze, 
ed essi, oltre che per sè stessi, parlavano per altri, e cosa dovea 
farsi, se egli non poteva agire senza di essi, e se essi non potevano 
agire con lui, quando le quistioni religiose venivano portate innanzi 
al Consiglio ? Così quelle quistioni divennero un caput mortuum du- 
rante il regno del suo successore: i ministri allora non potevano met- 
tersi d'accordo sulla convenienza e giustizia di mantenere lo stato di 
cose che il Blackstone descrive. Lo Stato dovrebbe avere una coscienza; 
ma come si fa se avviene che esso ne abbia una mezza dozzina, una 
ventina, o un centinaio in materie religiose, una diversa dall’ altra ? 
Jo credo che il Gladstone ha egli stesso notate le difficoltà della situa- 
zione nella sua autobiografia. Non potrebbe formarsi nessun governo 
se la unanimità religiosa fosse una condizione sine qua non. Che re- 
stava a fare? Come necessaria conseguenza, tutta la teoria del To- 
rismo, seguita insino allora, si fece in pezzi e prese la via universae 
carnis. Questo era nella natura delle cose. Non avrebbero potuto im- 
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pedirlo cento Papi; ammenochè non se ne fosse immischiata la Prov- 
videnza collo spandere la Divina Grazia nel cuore degli uomini, il 
che sarebbe un miracolo, e forse romperebbe l'ordine della responsa- 
bilità umana. Il Papa ha biasimata la opinione di dover egli venire 
ad accordi col Progresso, col Liberalismo e colla nuova civiltà. Io non 
intendo affatto di disputare sulle sue parole: lascio il gran problema 
all’avvenire. Iddio guiderà le azioni di altri Papi, quando Pio non 
sarà più, come ha guidato lui. Nessuno può disapprovare più di me 
i principii democratici. Nessuno, per esempio, deplora più di me lo 
stato di Oxford, datosi in braccio, ahimè, al liberalismo ed al progres- 
so, in dispregio della sua divisa medioevale: « Dominus iluminatio 
mea >, e col conseguente appello al Parlamento o al Collegio degli 
Araldi per avere una novella divisa; ma che farci? Quel che io so, 
è che il Torismo, vale a dire la lealtà verso le persone, spunta immor- 
tale nel petto umano, e che la religione è una lealtà spirituale; e che 
il Cattolicismo è la sola forma divina di religione. E così, nei secoli 
avvenire, si può trovare qualche mezzo per unire ciò che è libero 
nella nuova costituzione della società con ciò che è autoritativo nel- 
l'antica, senza vili compromessi col Progresso e col Liberalismo. E 
per ripigliare il discorso, io ho fatto notare la grande rivoluzione av- 
venuta nello stato della legge sin dal 1828, per questa ragione: per 
mostrare che gl’ Inglesi, i quali han mantenuto il sistema del Papa 
per cinquant'anni, non dovrebbero essere quelli cul si conviene di 
scagliar pietre contro il Papa perchè vuol mantenerlo ancora. Ma an- 
diamo innanzi. Nel fatto il Papa non ha già detto su questa materia 
della Coscienza (poichè questo è il punto principale della quistione) 
ciò che gli fa dire il Gladstone. Su questo punto io desiderava nel suo 


opuscolo quella buona fede che abbiamo dritto di attenderci da lui; 


ma in verità egli è venuto meno a questa espettazione in modo ma- 
raviglioso. Egli dice a p. 15, 16, che la Santa Sede ha condannato i 
sostenitori della libertà di stampa, di coscienza e di culto. Ancora, 
che il Pontefice ha condannato la libertà di parlare, di scrivere, di 
stampare, la tolleranza della non conformità, la libertà di coscienza, 
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p. 42. Ora non è forse quest’accusa d’un carattere troppo indetermi- 
nato? Chi non crederebbe per essa che il Papa ha pronunziato un 
anatema universale contro tutte queste libertà en toto, e che la legge 
inglese per lo contrario permette in foto tutte quelle libertà che il 
Papa ha condannate? Ma il Papa non ha fatto nulla di ciò. La qui- 
stione vera sta nel modo e nella misura di libertà contro cui ha par- 
lato: la concessione della libertà ammette de’gradi. Blackstone ha 
cura di dimostrare quanta maggiore libertà a tempi suoi accordava 
la legge ai sudditi, quanto meno severa essa fosse nelle sue guaren- 
tigie contro gli abusi, di quello che fosse per l’innanzi; ma egli non 


crede punto concepibile che la libertà dovesse essere sconfinata. 


L'ideale della società politica è fondato sul principio che ogni compo- 
nente di essa ceda una porzione della sua libertà naturale per van- 
taggi che riescono maggiori di quella libertà stessa; e la quistione 
è, se il Papa in qualche suo atto che riguardi noi Cattolici, in qual- 
che sua disposizione ecclesiastica o teologica, abbia propugnato qual- 
che principio, o dottrina, o opinione che non sia conosciuta ai nostri 
tempi nelle corti di giustizia Brittanniche, e non -sia consentita da 
Blackstone. Lo ripeto, la propria nozione della società umana è l’ab- 
bandono, fino ad un certo punto, della libertà individuale de’ suoi 
membri, per la sicurezza comune. Sarebbe giusto di dire sul propo- 
sito che la costituzione Brittannica condanna ogni libertà di coscien- 
za nelle parole e nei fatti? A noi Cattolici vien negata la libertà 
della nostra religione dalla legge inglese in varie guise, eppure noi 
non ne moviamo lamento, perchè anche le libertà innocenti debbono 
avere i loro limiti, e noi ce ne contentiamo pei compensi sociali che 
se ne traggono nel complesso. I fanciulli delle nostre scuole non 
possono giuocare al Cricket nelle domeniche, neanche in campagna, 
per tema di esser tradotti innanzi al Magistrato, e multati. In Iscozia 
non possiamo far musica nelle Domeniche. Qui non possiamo suo- 
nare una campana per la Chiesa. Fino ad oggi, per autorità d’un giu- 
reconsulto, sì è creduta illegale una processione religiosa anche nelle 
nostre proprie case. Fino ad uno o due anni fa non potevamo 
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chiamare i nostri Vescovi coi titoli che loro dà la nostra Religione. 
Un ordine del Segretario dell’ Interno ci obbligava a deporre le © 
nostre sottane quando uscivamo di casa. Siamo obbligati a pagare 
le nostre quote per lo stabilimento delle scuole secolari, di cui non 
possiamo usare, e poi dobbiamo trovare nuovi mezzi per edificare 
le nostre proprie scuole. Perchè queste cose non costituiscono lo 
stesso oltraggio per la nostra coscienza come pei protestanti di Roma, 
Napoli, Malaga (prima degli ultimi cambiamenti politici) la proi- 
bizione di celebrare i loro ufficii religiosi in una casa privata, 0 
presso gli ambasciatori, o fuori le mura, ma di farne pompa in pub- 
blico, e quindi irritare gl’indigeni? Sembra che il Gladstone pensi 
esser cosa mostruosa per la Santa Sede di sanzionare tale proibi- 
zione. Se è così, non possiamo ricorrere a lui per ottenerci in Bir- 
mingham il libero esercizio della nostra religione, per farci girare 
per le strade coi nostri abiti, e cantare il Pange Lingua facendoci 
proteggere dalla polizia contro il popolaccio, che certamente si ac- 
calcherebbe intorno a noi? e tanto più perchè noi siamo Inglesi: 
mentre i protestanti di Malaga o Napoli erano stranieri (1). Ma noi 
abbiamo il buon senso nè di badare alla durezza di tali privazioni, nè 
di protestare pel torto che ci si fa. Ma ora per lo stato presente della 
legge inglese, io dico sul serio che l'accusa del Gladstone contro 
di noi si indirizza tanto contro i quattro volumi di Blackstone, le 
leggi in generale ed il contratto sociale, quanto contro al Papa. Ciò 
che il Papa ha detto lo chiarirò subito: però prima vediamo quello 
che il libro dei statuti ci dice sullo stato presente della libertà di pa- 
rola, di stampa e di culto in Inghilterra. 

In primo luogo permettiamo noi nei pubblici discorsi e nelle riu- 
nioni di usare linguaggio sedizioso, o insultare il Sovrano e i suoi 


(1) Gladstone omette le parole: Hominibus illuc immigrantibus. Ancora, 
egli traduce publicum per libero, p. 17 e 18, come se il culto non potesse 
essere libero senza essere pubblico. 
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rappresentanti? Blackstone dice che si commette un atto di disprezzo 
contro il Sovrano col parlare o scrivere contro di lui, col maledirlo o 
arrecargli male, collo spargere storie scandalose sul conto suo, 0 col 
fare qualunque cosa che tenda a togliergli la stima dai suoi sudditi, 
ad indebolire il governo, ed a metter gelosia fra lui ed il suo popolo. 
Egli dice parimente che le parole di minaccia o di rimprovero a qua- 
lunque giudice che siede nelle Corti, sono un atto di grande disprezzo, 
e son punite con forti ammende, prigionia e castigo corporale, e noi 
possiamo rammentarci come di recente i giudici della Corte della Re- 
gina proibissero delle pubbliche riunioni e dei discorsi che avevano 
di mira una causa non ancora giudicata dalla Corte. 

Ancora, per la stampa vi sono due modi d’ infrenarla, l'uno pri- 
madella pubblicazione, l’altro dopo. Il primo è il metodo della censura, 
il secondo è quello della legge contro i libelli. Entrambi sono una 
restrizione della libertà di stampa. Noi preferiamo l’ultimo. Io non 
ho mai udito dire che la legge contro i libelli sia di mite natura, e 
non ho mai udito che il Papa in qualunque Breve o Rescritto abbia 
insistito per la censura. In ultimo, circa la libertà di culto, noi abbia- 
mo avuto un notevole esempio della restrizione di essa in Inghilterra, 
nell’ ultima sessione del Parlamento, e ne avremo prove ancora più 
edificanti nella prossima, sebbene non certamente dal Gladstone. Il 
partito ritualistico, nel libero esercizio dei suoi diritti, facendosi scudo 
delle rubriche Anglicane, di taluni ufficii anglicani, dell’insegnamento 
dei suoi grandi teologi e della interpetrazione coscienziosa de’ loro 
articoli, a proprie spese ha fabbricato chiese pel culto preferito, e 
d’altra parte il Parlamento e la stampa cercano di abbatterlo, non 
tanto perchè esso va contro la tradizione, la legge della chiesa sta- 
bilita, ma a causa del disgusto e del timore che ingenerano nella na- 
‘zione i principii e le dottrine che rappresenta quel culto. Se il Glad- 
stone ha il diritto di diresolennemente, a motivo di queste restrizioni, 
che la legge ed il popolo inglese condannano i sostenitori della libertà 
di coscienza, di stampa e di culto ?n toto, allora può direlostesso del- 
l’Enciclica, cheha per luiun cosìterribile significato. Ora vediamo d’al- 
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tra parte quale è la proposizione, la condanna, la quale gli fa dire che 
il Papa ha onninamente condannato coloro che propugnano la libertà 
di stampa, la libertà di coscienza e di culto e la libertà di parlare 
p. 16; che ha condannato « la libera parola, la libera stampa ed il 
libero scrivere » p. 42. La proposizione condannata dice così: « La 
libertà di coscienza e di culto è diritto inerente a tutti gli uomini. 


2.° Essa dovrebbe essere sanzionata in ogni società legalmente costi-. 


tuita. 3.° È dritto per ogni specie di libertà (omnimodam libertatem) 
in modo che non dovrebbe venir ristretta da veruna autorità eccle - 
siastica o civile, finchè si tratta di parlare, stampare o fare qualunque 
altra pubblica manifestazione di opinioni ». 

Ora, evvi sulla terra un governo che potrebbe resistere alla forza 
di una dottrina come questa? Essa comincia col ritenere per concesso 
che vi sono certi diritti dell’ uomo: il Gladstone crede così, mi pare, 
ma altri profondi pensatori d’oggigiorno sono di opinione affatto 
diversa; però, se la dottrina della proposizione è vera, allora il diritto 
di coscienza, di cui essa parla, essendo inerente all'uomo, ha forza 
universale, vale a dire in tutto il mondo; e però, dice la proposizione, 
è un diritto che dev essere riconosciuto da tutt'i governi legalmente 
costituiti. In ultimo, qual è il diritto di coscienza così inerente alla 
nostra natura, così necessario a tutti gli Stati? La proposizione cel 
dice: È la libertà di ognuno di esprimere pubblicamente, sotto ogni 
forma possibile, per ogni possibile via, senza nessunostacolo o impedi- 
mento da parte di Dio o dell’uomo, tutte le proprie idee quali che 
esse sieno (1). Quale dei due si mostra inquesta materia inflessibile ed 
assoluto nella sentenza, l’autore della tesi o il Papa che ha condan- 
nato ciò che egli ha detto? Chi vorrebbe imporre al mondo un prin- 


(1) Jus civibus inesse ad omnimodam libertatem, nulla vel ecclesia 
stica vel civili auctoritate coarctandam, quo suos conceptus quoscunque 
sive voce, sive typis, sive alia ratione palam publiceque manifestare ac 
declarare valeant. 
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cipio così universale ? Tutto ciò che il Papa ha fatto è di negare 
l’universale, - e quale universale!- una libertà tale pertutti gliuomini 
di manifestare qualunque siasi dottrina colla predicazione o colla 
stampa, infrenabile dalla Chiesa o dal potere civile. Non dimostra 
questo quanto io dissi nel capo precedente intorno al senso nel quale 
Gregorio negò la libertà di coscienza? cioè la libertà dell’egoismo? 
Che sarebbe se la coscienza d'un uomo tenesse per dovere il regici- 
dio? o l’infanticidio? o l’amore libero? Voi mi direte che in Inghil- 
terra il buon senso della nazione soffocherebbe o estinguerebbe tali 
atrocità. È vero, ma la proposizione dice che questo è il proprio di- 
ritto di ognuno per natura in ogni società ben costituita. Se è così, 
perchè abbiamo imbrigliato la stampa in Irlanda come sediziosa ? 
Perchè non si accomuna all'India la costituzione Britannica? Non ha 
il Gladstone lagnanza migliore di questa contro le condanne del Papa? 
Pare che il Papa abbia usato un epiteto moderato chiamando una tal 
dottrina della coscienza deliramentum: di tutte le immaginabili as- 
surdità questa è la più stravagante e la più stupida. Forse ei dirà : 
Perchè il Papa si dà il fastidio di condannare cose così stravaganti ? 
Ma egli le condanna: e dire che egli condanna qualche cosa che egli 
non condanna, e poi declamare contro di lui a motivo di questo, non 
è nè giusto, nè logico. 


$ VII. — Il Sillabo. 


Ora dirò del Sillabo degli « Errori », contro la pubblicazione del 
quale si è menato tanto rumore in Inghilterra e specialmente dal Glad- 
stone, come cosa di singolare enormezza. La condanna delle dottri- 
ne teologiche che combattono la fede cattolica è di antico uso nella 
Chiesa. Così si ebbero la condanna delle eresie di Wickliff nel Conci- 
lio di Costanza, di quelle di Huss, di Lutero, di Baio, di Giansenio; 
le condanne pronunziate da Sisto IV, Innocenzio XI, Clemente XI, 
Benedetto XIV ed altri Papi. Tali condanne non sono una inven- 
zione di Pio IX. Il Sillabo è la raccolta di quelle proposizioni erronee 
che egli ha notate durante il suo pontificato : sono ottanta. La parola 
« Sillabo » significa una raccolta ; la traduzione francese lo chiama 
« résumé ». Raccolta di che ? L'ho già detto : di proposizioni, che il 
Papa nelle sue varie allocuzioni, Encicliche e documenti simili nel 
corso del suo pontificato ha definito erronee. Chi ha raccolto queste 
proposizioni in tali documenti papali, e le ha riunite in un documento 
solo ? Noi nol sappiamo : tutto quello che sappiamo è, che per ordine 
del Papa questa raccolta di errori fu mandata ai Vescovi dal suo 
Ministro degli Esteri. Costui, il Cardinale Antonelli, mandò loro nello 
stesso tempo l’Enciclica di Dicembre 1864, che è un documento di 
autorità dommatica. Il Cardinale dice nella sua circolare, che lo 
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fa per ordine del Papa, il quale pensando che forse non sono cono- 
sciute dai Vescovi alcune delle sue allocuzioni, ed altre lettere e di- 
scorsi autorevoli degli anni decorsi, ha voluto che gli errori da lui 
additati or nell’uno or nell'altro dei detti documenti, fossero rac- 
colti in un solo per uso dei vescovi. Tale è il Sillabo ed il suo scopo. 
Non vi è altro fuori delle proposizioni erronee, salvo questa inte- 
stazione « Sillabo » contenente i principali errori dei nostri tempi, 
additati nelle allocuzioni concistoriali , nelle encicliche ed in altre 
lettere apostoliche del nostro Santo Padre, Papa Pio IX. Vi è un 
altra piccola aggiunzione, vale a dire, in seguito di ogni errore vi 
è la citazione dell’allocuzione, Enciclica o altro documento in cui 
l'errore è proscritto. Il Sillabo adunque dee riceversi con profonda 
sottomissione, essendo stato trasmesso per autorità del Papa ai ve- 
scovi del mondo. Esso ha di certo indirettamente la sua estrinseca 
sanzione ; ma intrinsecamente, e considerato in sè stesso, non è 
altro che un digesto di certi errori compilato da uno scrittore ano- 
nimo. Non vi è nulla in esso che mostri che il Papa lo abbia 
mai esaminato pagina per pagina, a meno che non fosse attestato 
dall’ imprimatur contenuto nella lettera del Cardinale. Non vi è se- 
gno o suggello alcuno che ne mostri provenire direttamente dal Papa. 
Chi ne è l’autore ? Qualche distinto teologo, o principale uffiziale, 
senza dubbio : sarebbe lo stesso Cardinale Antonelli ? No certamente: 
ad ogni modo non è il Papa, ed io non veggo perchè dovrei accet- 
tarlo per ciò che non è. - Non è già chè io avrei difficoltà ariconoscere 
ed a condannare gli errori ivi indicati, se il Papa me l' ordinasse; 
ma egli non l’ha fatto, nè può delegare ad altri il suo Magistero. - Io 
desidero con S. Girolamo di parlare col successore del Pescatore e 
col Discepolo della Croce. - Io dò pieno assentimento a ciò che il 
Papa propone in fatto di fede e di morale, ma purchè parli egli stesso 
officialmente, personalmente e direttamente, e non un altro che abbia 
potestà su di me. Il Sillabo non è un atto officiale, perchè non è fir- 
mato per esempio col « Datum Romae Pius P. P. IX » 0 « Sub annulo 
Piscatoris » o in qualche altro modo : non è un atto personale, per- 
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chè non è indirizzato ai suoi « Venerabiles Fratres » o « dilecto filio » 
o perchè parli come « Pius Episcopus »: non è atto diretto, per- 
chè perviene ai Vescovi soltanto a mezzo del Cardinale Segretario 
di Stato. 

Se però il Papa si appropriasse direttamente quest'anonima com- 
pilazione, certamente io mi ci inchinerei e l’accetterei come sua. Egli 
avrebbe potuto farlo ; potrebbe farlo ancora ; potrebbe inoltre pubbli- 
care un nuovo elenco di altre proposizioni, e definirle per errori, ed 
io riterrei tale condanna di dommatica autorità, perchè io lo credo 
destinato dal suo Divino Maestro a definire nei particolari della fede 
e della morale ciò che è vero e ciò che è falso. Ma egli dovrebbe au- 
tenticare formalmente un simile atto, parlare in proprio nome, come 
fecero Leone X o Innocenzio XI per via di Bolla, o di lettera Aposto- 
lica. O, se egli volesse parlare meno autorevolmente, egli parlerebbe 
per mezzo di una Sacra Congregazione : ma il Sillabo non è fatto per 
essere riconosciuto come parola del Papa. Inoltre, se il Papa avesse 
formato quel catalogo, come può chiamarsi, egli vi avrebbe pronun- 
ziato qualche giudizio speciale sulle proposizioni stesse. Ciò che dà 
forza a questa osservazione è che un certo numero di Vescovi e di 
teologi, quando si pensò ad un Sillabo, mostrarono desiderio d’un 
tale atto formale da parte del Papa, e però sottoposero alla sua 
considerazione quella specie di documento, sul quale, volendo, 
avrebbe potuto apporre la sua infallibile sanzione; ma egli non 
accolse la loro istanza. Cosiffatto documento rattrovasi nel « Re- 
cueil des allocutions etc. », ed è molto di più che un semplice elenco 
di errori. Ha per titolo « theses ad Apostolicam sedem delatae cum 
censuris » ad ogni errore, dal primo all’ ultimo, è controsegnato dal 
motivo della sua riprovazione. Ne contiene sessantuno : la prima è 
« impia, injuriosa religioni etc., » ; la seconda « complexive sumpta 
falsa ecc. », la terza lo stesso; « haeretica », e così di seguito; gli 
epiteti hanno un distinto significato, e costituiscono vari gradi di er- 
rore. Un tal documento, a differenza del Sillabo, ha un carattere 
sostanziale. 
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Qui si può fare questa osservazione : che apparisca chiaro dì es- 
servi intorno al Santo Padre, avere accesso presso di lui, talunì ì 
quali, se potessero, vorrebbero andare molto più oltre sulla via 
dell’affermare e comandare di quello che vuole o permetta la Divina 
Assistentia che lo illumina : per modo che i suoi atti e le sue parole 
in materia di dottrina debbono essere accuratamente scrutate e pe- 
sate, pria di credersi sicuri di ciò che egli ha realmente detto. Sen- 
tenze che debbono ritenersi pronunziate da una voce infallibile non 
si emanano ogni giorno; in verità esse sono rarissime ; e quelle che 
alcune persone affermano o presumono tali, non sono poi sempre 
quello che dicesi ; anzi anche quelle che sono effettivamente domma- 
tiche debbono essere interpetrate secondo regole determinate e coi 
principii tradizionali, che sono così assoluti ed immutabili come le 
decisioni stesse del Papa. Ciò che dirò adesso serve ad illustrare 
questa verità: intanto mi valgo della circostanza che mi ha mosso a 
farne menzione, anche per un altro scopo. Quando le notizie che 
riceviamo da Roma ci sorprendono e ci dispiacciono pel loro carat- 
tere apparentemente duro o eccessivo, impariamo ad avere un po'di 
fede e di pazienza, e non teniamo per certo che tutto ciò che ci si 
riferisce sia la verità. Vi sono di quelli che vogliono e tentano di 
ottenere dei provvedimenti, e dichiarano di averli ottenuti, quando 
non hanno ottenuto nulla. Quante cose gravi, per esempio, si sono 
riferite con una specie di trionfo da una parte, e con irritazione e 
scoraggiamento dall’ altra, sù ciò che ha fatto il Concilio Vaticano, 
quando l’ anno susseguente il Vescovo Fessler, Segretario Generale 
del Concilio, pubblica la sua opera sulla « Vera e falsa infallibilità » 
riducendo alle sue vere dimensioni ciò che si diceva esser tanto 
mostruoso. Quando veggo una tale corrente, mi spuntano sulle labbra 
quei famosi versi della tragedia Greca : 


« Oùrote Tav Ads appoviav 


Ovartiv mapetiagi Bovlzi, » 


e viemaggiormente provo quella consolazione dataci dalla Divina 
Parola, che sebbene il mare agitato ci sembri cotanto minaccioso a 
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guardarlo, pure v’ha chi lo governa e dice « Fin qui e nonoltre pro- 
cederai e qui si arresteranno le tue onde orgogliose ». 

Adunque, per ritornare al nostro argomento , il Sillabo non ha 
valore dommatico; esso ci è indirizzato, non separatamente nelle sue 
parti, ma come un tutto, e deve riceversi per patto di obbedienza 
verso il Papa, e non già di fede : obbedienza che si mostra col ricor- 
rere ai documenti originali ed autorevoli (allocuzioni e simili) a cui 
specialmente si riferisce. Di più, quando ci volgiamo a quei docu- 
menti, che sono autorevoli, noi troviamo che il Sillabo non può dirsi 
nemmeno eco della voce apostolica ; imperocchè in materie in cui la 
parola ha tanta importanza, non si ha un'cesatta ripetizione delle 
parole del Papa nel riferire gli errori condannati, proprio come è na- 
turale in un indice che serve di rimando. 

Il Gladstone in vero vuol fare un fascio del Sillabo e della En- 
ciclica che lo commosse tanto nel Dicembre del 1864, e dice che gli 
errori notati nel Sillabo sono tutti involti nell’ infallibile giudizio 
pronunziato per taluni errori specificati nell’ Enciclica. Questa asser- 
zione non è sostenibile. Egli dice del Papa e del Sillaho, p. 20: 
« Queste non sono semplici opinioni del Papa, nè sono opinioni che 
« egli potrebbe paternamente raccomandare alla pia considerazione 
« dei fedeli. Con la promulgazione delle sue opinioni va disgraziata- 
« mente congiunto nell’Enciclica, che virtualmente se non espres- 
« samente racchiude il tutto, un precetto a tutt’i suoi figliuoli spiri- 
« tuali (dal quale precetto noi figli disobbedienti non siamo affatto 
« esclusi) di osservarli », ed in pruova egli se ne appella al linguaggio 
dell'Enciclica: ma vediamo quale sia questo linguaggio. Il Papa 
parla così, secondo che cita lo stesso Gladstone : « Tutte e ciascuna 
« delle erronee opinioni e dottrine menzionate specificatamente una 
« per una in questa Enciclica (hisce litteris) noi riproviamo in forza 
« della nostra Apostolica autorità ec. ». Egli dice, per quanto chiara- 
mente possa dirsi a parole, che le opinioni erronee che egli condanna 
in questo luogo sono specificate nell’ Enciclica, e non fuori di essa ; 
e quando noi guardiamo nella prima parte di essa ve ne troviama 
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circa dieci; ma non vi è una sola parola nell’ Enciclica per la quale 
sia chiaro che il Papa faccia allusione al Sillabo. Il Sillabo non 
| esiste per quanto concerne il linguaggio dell’ Enciclica. Questa gra- 
tuita assertiva mi sembra invero mirabilmente ingiusta. 

La sola connessione tra il Sillabo e l’ Enciclica è tutta esteriore, 
è la connessione del tempo e del modo d' invio : cioè del Cardinale 
Antonelli che manda l’ uno e l’altra ai Vescovi accompagnandoli 
con una medesima lettera. In questa lettera egli parla a’ Vescovi 
così come io mi fo.a parafrasare le sue parole: Il Santo Padre vi 
invia a mezzo mio un elenco, che egli ha fatto redigere e stampare, 
degli errori che egli ha indicati in varii documenti formali nel corso 
degli ultimi diciotto anni. Nello stesso tempo, e con quell’ elenco di 
errori, egli v’invia una novella Enciclica, che ha giudicato a pro- 
posito d’ indirizzare ai Vescovi Cattolici, per modo che io vi mando 
nello stesso tempo l’ una e l' altra. 

Il Sillabo quindi è un elenco o piuttosto un indice di ciò che il 
Papa ha proscritto nelle sue Encicliche o nelle sue allocuzioni, un 
indice ragionato (non alfabetico come sì trova a mo’ di esempio nelle 
opere di Bellarmino o di Lambertini) redatto per ordine del Papa, 
per la paterna cura che prende del gregge di Cristo, e trasmesso ai 
Vescovi per mezzo del suo Segretario di Stato. Ma noi non pos- 
siamo accettario come de fide, quasi documento dommatico, più che 
qualunque altro indice o tavola di materie. Facciamo questo paral- 
lelo mutatis mutandis. Un avvocato, richiesto della sua opinione 
su di un punto di legge, ricorre ai suoi libri legali, scrive la sua ri- 
sposta, e rimanda il suo cliente all’Autorità del 23. Giorgio III C. 5. 
S. 11: a 11 Vittoria C. 12 S. 19 ed a Thomas v. Smith Proc. Gen. 
v. Robert, e Jones v. Owen. Chi direbbe che quel foglio di carta ha 
forza di legge, quando non è nè più nè meno che una nota degli 
Statuti del Reame, o delle decisioni dei giudici, in cui si trova effet- 
tivamente la voce della legge ? 

Il valore quindi del Sillabo sta nelle fonti a cui si riferisce, ma 
di queste il Gladstone si è di certo giovato ben poco. Pure per ve- 
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dere la natura e la estensione del biasimo inflitto a ciascuna delle 
proposizioni del Sillabo, è di assoluta necessità il rivolgersi al passo 
dell’ allocuzione, dell’ Enciclica, o di altro documento, in cui l’ errore 
è notato : dappoichè le parole usate nel Sillabo per indicare gli errori 
sono da interpetrarsi co’ documenti a cui si riferisce. Invece di que- 
sto il Gladstone adopera a riguardo del Sillabo una speciedi linguaggio, 
che desta in me nuova meraviglia. Ed invero egli parla di queste 
materie ecclesiastiche generalmente con quello stile, che i nemici dei 
preti e dei parroci dicono che questi adoperano parlando di geologia. 
Per esempio il Sillabo, come noi l’ abbiamo veduto, è una lista o 
indice ; ma egli lo chiama dichiarazioni straordinarie, p. 21. Ma come 
può una lista di errori essere una serie di dichiarazioni pontificie ? 

Sennonchè forse egli vuol dire che, parlando di « dichiarazioni » 
si riferiva agli autorevoli documenti che io 1’ ho accusato di trascu- 
rare. L’accetto, e di tutto cuore; ma vediamo se que’ documenti 
hanno il carattere che egli loro attribuisce. Egli li chiama « dichia- 
razioni straordinarie » sopra doveri personali e privati (p. 21) e « dure 
condanne » (p. 19). Ora, io debbo al certo concedere che alcune sono 
dure, ma alcune soltanto. Una delle più severe da me trovata fra 
esse è quella contenuta nella lettera Apostolica del 10 Giugno 1851 
contro un certo prete eretico di Lima, la cui elaborata opera in sei 
volumi « contro la Curia Romana » è condannata per essere nelle 
sue varie asserzioni « scandalosa, temeraria, falsa, scismatica, in- 
giuriosa verso i Pontefici Romani ed i Concili Ecumenici, empia ed 
eretica ». Dessa ben meritava tutti questi nomi, che non sono 
appellativi di abuso, ma aventi ciascuno il suo significato ben defi- 
nito, e se il Gladstone parlando delle condanne avesse limitato il suo 
epiteto di dure a questa, non vi sarebbe nulla da osservargli. Un’ al- 
tra severa condanna è quella delle opere del Professore Nuytz. Ma 


volgiamoci a qualche altra delle così dette condanne, per assicurarci 


se esse corrispondono alla descrizione generale che ne fa Gladstone. 
1° Per esempio, prendete la 16. (la 77. delle proposizioni 
erronee) cioè: « Non è più espediente che la Religione Cattolica venga 
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stabilita ad esclusione di tutte le altre ». Quando prendiamo l' allo- 
cuzione, per la quale essa è compresa nel Sillabo, che troviamo noi ? 
In primo luogo, che il Papa parlava, non di tutti gli Stati in generale, 
madi unoStato particolare, della Spagna, precisamente della Spagna: in 
secondo luogo, che egli non attaccava direttamente, o categoricamente, 
la proposizione erronea, ma protestava contro la violazione in varii 
modi del Concordato da parte del Governo Spagnuolo: inoltre, che 
egli non si riferiva a qualche opera contenente la detta proposizione, 
o che ne ricordasse alcuna: nè d’altra parte adoperavà per nulla 
parole di condanna, o usava parole più dure contro quelGoverno che 
quelle della sua maraviglia edel suo cordoglio. Prendendo dunque la 
rimostranza del Papa quale essa è, havvi gran motivo per gl’ Inglesi 
di lamentarsi, essi che furono cotanto severi nella loro legislazione 
contro gli Unitaril, i Cattolici, i miscredenti ed altri, sol perchè il 
Papa non stima espediente per ogni Stato da ora innanzi di tollerare 
qualunque specie di religione nel proprio territorio, e di disconoscere 
la Chiesa stabilita, giacchè questo è tutto ciò che il Papa condanna. 
Come nell’ esempio addotto nella precedente sezione, egli non fa che 
negare una proposizione universale, che la proposizione erronea 
asserisce senza darne la spiegazione. 

2.° Un'altra delle severe « Condanne » del Gladstone, (la sua 18.2) 
è la censura del Papa della proposizione « che il Romano Pontefice 
può e deve venire a componimento col Progresso, col Liberalismo, e 
colla Nuova Civiltà ». Mi volgo all’allocuzione del 18 Marzo 1861 e 
non vi trovo nessuna formale censura di questa proposizione. L’allocu- 
zione è una lunga argomentazione per provare che i partiti che si agi- 
tano in quel Progresso, Liberalismo ed in quella Nuova Civiltà, agi- 
scono siffattamente in danno della fede e della Chiesa, che non è in 
facoltà, anzi è contrario al dovere del Papa, di venire ad accordi con 
essi. Nè codesti agitatori farebbero diversamente in un caso simile : 
— certamente in questo paese è comune il grido che il Liberalismo è e 
sarà la distruzione del Papa, e si desidera e s'intende che sia così. 
Quell’allocuzione è al tempo stesso bella, dignitosa e commovente, e 
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non posso comprendere come il Gladstone voglia fare della severità 
l unica caratteristica di queste condanne, specialmente quando in 
fondo non v' ha condanna di sorta. 

3.° Prendete ora la 15.* del Gladstone « Che l'abolizione del potere 
- temporaledel Papa siain sommo grado vantaggiosa alla Chiesa ». Nean- 
che posso trovare nell’ allocuzione del Papa una formale condanna di 
questa proposizione, e molto meno una condanna severa. Anche il Sil- 
labo per ognuna delle ottanta proposizioni non fa altro che chiamarle 
« errori », ed ecco ciò che il Papa stesso dice di questo errore in par- 
ticolare: « Noi non possiamo che ammonire e riprovare (monere et 
redarguere) coloro che fan plauso al decreto col quale il Romano Pon- 
tefice è stato spogliato dell’onore e dignità del suo potere civile, ed 
asseriscono che tale decreto, meglio di qualunque altra cosa, conduca 
alla libertà edalla prosperità della Chiesa stessa ». Alloc. 20 Aprile 1819. 
Prendete un altro de’ suoi esempii, il 17.°: l'errore che in paesi chia- 
mati cattolici si possa lodevolmente permettere l’esercizio pubblico 
di altre religioni. Io ho già avuto occasione di menzionare il suo 
modo di avvalersi del testo latino di questa proposizione - vale a 
dire - che, mentre le persone a cui vien proibito il pubblico esercizio 
della loro religione erano straniere, e non avean diritto di stare in un 
paese non proprio ed a cui si poteva, senza ingiuria, imporre delle 
condizioni durante la loro dimora, pure il Gladstone (forse per la 
fretta) tralascia le parole « hominibus iluc immigrantibus », sulle 
quali la proposizione principalmente si aggira. Poi, come ho osservato 
di sopra, il Papa biasimava soltanto la tolleranza del loro pubblico 
culto, e di tutt'i culti per quanto varii e diversi si fossero; ed oltre a 
ciòdle parole del Papa non si applicano a tutti gli Stati, ma specialmente, 
per quanto l’allocuzione dice, alla Nuova Granata in particolare. 

Intanto il punto sul quale io voglio insistere qui, è che in questo 
caso non si ha la condanna di una proposizione, ma semplicemente 
la protesta del Papa, come nel caso della Spagna, contro un atto del 
governo. Il Papa disse solo a quel Governo che quello ed altri atti 
commessi lo addoloravano moltissimo; che da lui si aspettava di me- 
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glio, che la via in che si era messo era tutta ad un modo, egli però 
faceva le maggiori preghiere per esso. Quindi è che mi sembra strano 
di sentir dire che un rimprovero come questo faccia parte d’una serie 
di straordinarie dichiarazioni e « severe condanne ». 

Io sono convinto che più si esamineranno le proposizioni e le 
fonti a cui si riferisce il Sillabo, più ne scapiterà l'accusa mossa con- 
tro il Papa in tale occasione: in quanto alle proposizioni che il Glad- 
stone ha specialmente scelte, ne ho già esaminate alcune, ma poche 
son quelle che presentano qualche difficoltà. 

4.° Per quelle sul matrimonio io non posso seguire le interpetra - 
zioni che loro dà il Gladstene, che mi sembrano molto confuse, ed 
uscire dalla cerchia che mi sono prefissa, la quale già si è estesa più 
di quanto avrei voluto, se volessi trattarne. 

b.° Il suo quarto errore (preso dall’ Enciclica) che i giudizii ed 1 
decreti del Papa possono senza peccato venir disobbediti e trasanda- 
ti, è la negazione del principio della celebre opera di Hooker sul Go- 
verno Ecclesiastico, e sarebbe condannata da lui come lo è dal Papa. 
Ed è chiaro, purchè si abbia senso comune, che niuna società può esi- 
stere senza l'obbedienza alle sue leggi. Quale club o riunione non espel- 
lerebbe quei componenti che si rifiutassero di rispettarne le regole? 

6.° E la 5.*, l'8.* e la 9.* proposizione sono necessariamente de- 
gli errori, se le cose dette sul governo della Chiesa ne’ paragrafi pre- 
cedenti sono vere, e necessariamente ritenute per tali da coloro, ì 
quali, al pari del Papa, sostengono tal Governo. 

7.° 1110.° errore, come altri già menzionati, è un principio generico 
(che nel conflitto delle leggi civili ed ecclesiastiche la legge civile do- 
vesseprevalere) ed il Papa non fa che rigettare un principio generale. 

8.° L’11.2 del Glacstone, che io non comprendo interamente nel 
modo come è espressa, dice così: « I cattolici possono approvare quel 
sistema di educazione per la gioventù, che è separato dalla fede cat- 
tolica e dalla potestà della Chiesa, e che si occupa solo o almeno prin- 
cipalmente della cognizione di materie fisiche e degli scopi (fines) 
della vita sociale terrena ». Come non è un errore cotesto? Di certo vi 


AL DUCA DI NORFOLK 91 


sono abbastanza Inglesi che protestano contro l’ eliminazione della 
religione dalle nostre scuole; forse che tale protesta costituisce un’of- 
fesa terribile pel Gladstone? 

9° Ed il 12.° errore è questo: « Che la scienza della filosofia e 
della morale, ed anche le leggi dello Stato, possono e debbono non 
curarsi dell’ autorità divina ed ecclesiastica ». Questo anche non sarà 
un errore a giudizio di gran parte del nostro popolo. È dunque il 
Benthamismo una verità tanto assoluta, da doversi biasimare il Papa 
perchè non vi si è ancora convertito? 

10.° Vi sono soltanto due condanne che richiedono realmente 
qualche spiegazione, come già ho accennato. Una è la sesta proposi- 
zione del Gladstone. « I Pontefici Romani ed i Concilii Ecumenici sì 
sono allontanati dai limiti della loro potestà, hanno usurpato i dritti 
dei Principi, ed hanno anche errato nel definire materie di fede. e di 
morale ». Queste parole son prese dal libro del Prete di Lima. Noi dob- 
biamo però vedere cosa egli intende per dritti de’ Principi, perchè la 
proposizione è condannata nel senso da lui dato alla parola. È regola 
della Chiesa, nella condanna di un libro, di citare la proposizione con- 
dannata colle stesse parole del libro, senza che la Chiesa abbia a ri- 
spondere delle parole adoperate. Io ho già fatto menzione di questa 
regola nel 6.° paragrafo. Ora questo prete incluse fra i diritti dei 
Principi Cattolici quello di deporre i Vescovi dal loro Sacro Ministe- 
ro, di determinare gl’impedimenti al matrimonio, di formare le sedi 
Vescovili, e di essere liberi dalla Episcopale Autorità in materia 
spirituale. Quando dunque si condanna la proposizione che i Papi 
avevano usurpato i dritti dei Principi, si deve intendere de’ così detti 
diritti de Principi, che erano in realtà i dritti della Chiesa, nel riven- 
dicare i quali non vi era affatto usurpazione. 

11.° L’altra proposizione, la '7.* del Gladstone, la condanna della 
quale richiede un’ osservazione, è questa: « La Chiesa non ha la 
potestà d'impiegare la forza (vis inferendae), nè alcuna potestà tem- 
porale direttamente o indirettamente ». Questa è una fra le proposi- 
zioni trovate nell’ opera del Professore Nuytz, intitolata : « Juris 
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ecclesiastici Institutiones », le quali tutte sono condannate nella 
lettera Apostolica del Papa del 22 Agosto 1851. Ora qui l’ « impiego 
della forza » non è la frase del Papa, ma bensì del Professore Nuytz, 
e la condanna si traduce così: È un errore il dire col Prof. Nuytz 
che ciò che egli chiama impiego della forza non è permesso alla 
Chiesa. Che questa sia la giusta interpetrazione dello errore dipende 
naturalmente dalla conoscenza dell’opera del Professore, che non ho 
mai avuto l’ opportunità di vedere; ma qui io metterò innanzi ciò 
che è la accettata dottrina della Chiesa sulle punizioni ecclesiastiche, 
come sta scritto in un’ opera di somma autorità, poichè ci viene con 
lettere di approvazione di Gregorio XVI e Pio IX. La opinione, dice 
il Cardinale Soglia, che la potestà coercitiva accordata divinamente 
alla Chiesa consista nello infliggere soltanto castighi spirituali, e non 
corporali o temporali, sembra più in armonia colla dolcezza della 
Chiesa. Quindi io seguo il giudizio di coloro che tolgono alla Chiesa 
la spada che distrugge il corpo e versa il sangue. Il Papa Nicola 
scrive: « La Chiesa non ha altra spada, che la spada spirituale. Essa 
non uccide, ma vivifica, quindi la ben nota sentenza : « Ecclesia 
abhorret a sanguine ». Ma punizioni più leggiere, sebbene temporali 
e corporali, come il rinchiudere in un monastero o in una prigione, 
la frusta, ed altra dello stesso genere, senza effusione di sangue, 
possono infliggersi dalla Chiesa jure suo, » (Institut. Jur. p.p. 1678, 
Parigi). Ed il Cardinale cita le parole di Fleury: « La Chiesa ha 
ingiunto ai peccatori penitenti elemosine, digiuni, ed altre pene 
corporali.... Agostino parla del battere con bastoni, che si praticava . 
dai Vescovi, a modo di padroni verso i servi, dei genitori verso i 
figli, e dai maestri di scuola verso gli scolari. Gli Abati frustavano i 
monaci come castigo domestico e paterno..... La prigionia per un 
certo tempo o a vita vien menzionata fra le pene canoniche. Sacer- 
doti ed altri chierici, deposti per le loro colpe, venivano imprigio- 
nati perchè passassero il resto della loro vita ad espiare le loro colpe, 
le quali si sottraevano così alla memoria del pubblico ». 

Ma ora debbo rispondere ad una quistione. Se ciò che ho detto 
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è sostanzialmente la spiegazione vera dello scopo e linguaggio del 
Sillabo, non debbo egualmente spiegare perchè se ne sia menato 
tanto rumore e gridato come per una grande offesa sin dal suo primo 
apparire ? Esso è già stato riprovato dalla voce pubblica. Non v’ ha 
dunque in fondo qualche ragione di siffatta avversione provata dalla 
colta Europa che io non abbia notata? Questa in vero è una quistione 
troppo vasta per trattarsi in questo luogo; ma pure vi spenderò 
qualche parola. Senza dubbio una delle ragioni dell’ eccitazione e del 
dispiacere che il Sillabo ha cagionato e cagiona così largamente, è il 
numero e la varietà delle proposizioni segnatevi come errori, e la 
sistematica disposizione in cui vennero apprestate. Un’opera così am- 
pia ed elaborata colpì lo spirito pubblico come una legge nuova, 
morale, sociale ed ecclesiastica da servir di fondamento ad un codice 
Europeo e dar principio ad un nuovo mondo, in opposizione ai 
principii sociali del decimonono secolo; e vi furono al certo delle 
persone di riguardo che rincalzarono questa idea. Appena sparsa 
questa opinione, essa servì ad interpetrare tutto il Sillabo con le sue 
ottanta proposizioni dichiarate erronee, come se il Sillabo avesse 
avuto per scopo in tutte le sue parti di formare un piano generale di 
aggressione. Quando dunque lo spirito pubblico si volse interamente 
ad esaminare queste tesi erronee, doveva per certo interpretarle male, 
leggendole separatamente dal contesto, dalla occasione e dal fine di 
ciascuna. Esse erano state segnalate come errori nelle allocuzioni e 
nelle encicliche del Papa durante i precedenti diciotto anni, e nessuno 
vi avea posto mente; ma ora che si presentavano insieme, facevano 
grande sensazione. Perchè raccoglierle insieme, se non per fine 
sinistro ed ostile alla società ? e se era difficile intenderle in sè stesse, 
tanto più ora che furono riunite ; e però fu doppio il motivo di com- 
batterlo. 

V' ha un’altra circostanza, che io non sono abbastanza teologo 
per darne la spiegazione, ed è questa, che le parole adoperate nel 
Sillabo, per parecchie fra le proposizioni erronee, danno apparentemen- 
te alla materia condannata un’ ampiezza che non si trova in quelle 
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usate dal Papa nelle sue allocuzioni ed encicliche. Non già c he vi sia 
realmente differenza tra le parole del Papa e quelle del Cardinale 
Antonelli, dappoichè (come io ho dimostrato in varii casi) ciò che 
il primo dice in concreto, l' altro lo ripete in astratto : o per parlare 
logicamente, quando il Papa enuncia come vera la particolare affer- 
mazione: « La Spagna dovrebbe mantenere com'è stabilita la Catto- 
tolica Religione, » quindi (dacchè l’ opposto è’ necessariamente 
falso) il Cardinale Antonelli dichiara « "essere errore il dire che 
nessuno Stato dovrebbe mantenere la Religione Cattolica stabilita ». 
Ma v' ha nel linguaggio del Papa tale dignità e bellezza, che non 
può avere il linguaggio astratto del Sillabo del Cardinale, onde gli 
oppositori ebbero una opportunità di declamare contro il Papa, che 
non trovavasi nelle cose dette da lui stesso. 

Bisogna dunque tenere a mente, dopo le cosedette, che la teologia 
è una scienza, ed unascienzad’un genere speciale; i suoi ragionamenti, 
ilsuo metodo, i suoi modi diesprimersi,il suo linguaggio, son ose tutte 
proprie. Ogni scienza dev’ essere comparativamente nelle mani di 
poche persone, vale a dire di coloro che ne hanno fatto uno studio. 
Le Corti di giustizia hanno un gran numero di regole in buona parte 
tradizionali; come ne ha pure la Camera dei Comuni; ed a giudicare 
da quanto si legge nella pubblica stampa, bisogna che ognuno faccia 
il noviziato prima di essere al caso di occuparvi il suo posto. Nello 
stesso modo i giovani teologi, e viemaggiormente quelli che nol sono, 
erreranno di certo ne’ particolari; in verità un teologo di prima forza 
si trova di rado. Le regole per intepetrare i documenti autorevoli sono 
conosciute a Roma con una perfezione, che ora è difficile di trovare 
altrove. Alcune di queste regole sono in vero conosciute da tutt’ i 
preti; ma anche questa generale conoscenza non si possiede dai laici, 
e molto meno dai protestanti, per quanto sieno abili ed esercitati 
nelle varie loro branche di studio o di professione. Io ho già avuto 
l'occasione di citare parecchie volte una di queste regole. Nella cen- 
sura dei libri che.attaccano la dottrina o la disciplina, è regola comu- 
ne di esporre le sentenze colle stesse parole dell’ autore, buone o cat- 
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tive che sieno, e di condannarle nel senso in cui esse si trovano nel 
libro in quistione. Così può avvenire che anche ciò che a prima vista 
sembra una verità, sia condannata perchè serve a celare un er- 
rore; per esempio: « La fede giustifica quando opera », o, « Non vi 
è religione dove non vi è carità », possono esser prese in un senso 
buono; ma queste proposizioni son condannate in Quesnell, perchè è 
falso il modo com'egli le adopera. 

La necessità di un'educazione scientifica per intendere il valore 
delle proposizioni apparisce più chiaro dalla controversia che sì è 
sollevata fra di noi ultimamente sulla validità degli Ordini Abissini. 
In risposta ad un documento prodotto da una parte sulla quistione, 
si consentì dall’altra, che se il documento dovea leggersi allo stesso 
modo come si fa per qualunque giudizio ordinario, la interpetrazione 
datagli era la più ovvia e naturale. Ma era ben noto, si diceva, a 
coloro cui è familiare il modo pratico di tali decisioni, che esse sono 
interpetrate bene soltanto colla scorta di certe regole, che emergono 
da quello che vien denominato Stylus Curiae. E quindi furono date 
alcune di queste regole; per esempio : che, per intendere il vero si- 
gnificato di una decisione, per quanto chiaramente emessa, noi do- 
vessimo conoscere la natura della difficoltà o del dubbio, come era 
stato inteso dal Tribunale che aveva deciso. Che il giudizio regola 
la sola proposizione diretta, nel suo nudo e strettissimo senso, distinta 
dalle proposizioni indirette, dai motivi della decisione, e dalle impli- 
cite deduzioni. Che se vi ha qualche cosa nelle parole di una decisione 
che sembri contraria all’insegnamento di un corpo approvato di teo- 
logi ec., la decisione dev’ essere interpetrata in modo da lasciare in- 
tatto quell’insegnamento; e così di seguito. Egli è chiaro che questo 
modo di vedere ha ben altra portata di quello di cui mi son servito. 

Queste osservazioni sulla teologia scentifica si applicano natu- 
ralmente anche al linguaggio di essa. Io mi sono adoperato, per 
meglio chiarire questo punto, a formare una sentenza abbastanza 
chiara per qualunque prete, ma che potrebbe parere ambigua ad un 
protestante: spero che non sia troppo leggiera per inserirla qui. Noi 
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supporremo quindi che un teologo scriva come segue: « Ritenendo 
che vi è soltanto peccato maleriale in coloro che, essendo invincibil- 
mente ignoranti, rigettano la verità, noi speriamo in carità che essi 
avranno la futura ricompensa dei credenti formali, per la considera- 
zione che in virtù della loro buona fede, sebbene non appartenenti al 
corpo dei fedeli, essi implicitamente ed interpretativamente credono 
ciò che sembrano di negare ». Qual senso avrebbe questa formola per 
un membro di qualche Società Riformata o della Lega Protestante ? 
Egli la leggerebbe come segue, e la considererebbe tanto più insidiosa 
e pericolosa per essere così inintelligibile: «Ritenendo, che vi è soltanto 
un enorme peccato in coloro che rigettano la verità per ostinata 
ignoranza, in carità noi speriamo che essi avranno la futura ricom- 
pensa dei cristiani nominali, per la considerazione che per l’eccellenza 
della loro viva fede, sebbene non nel numero dei credenti, essi cre- 
dono senza esitare, come interpetri (della Scrittura?) ciò chesembrano 
di negare ». 

Ora riflettendo che il Sillabo fu fatto pei Vescovi, che ne sareb- 
bero al bisogno gl’interpetri presso il popolo, e che esso fu pubblicato 
sul diarii inglesi anche pria di essersi ricevuto da qualche Vescovo, 
non ci sorprenderà la commozione che ne accompagnò la pubblica- 
zione. Io ho parlato delle cause intrinseche al Sillabo, che han dato 
motivo a’ malintesi. In quanto alle cause estrinseche, io non posso giu- 
dicare di ciò che i cattolici, che hanno mezzi di essere ben informati, 
asseriscono molto seriamente sulla forza tremenda delle Società Se- 
grete. Basta di avere accennato qui, come un’organizzazione così 
estesa come la loro possa malignare sugli atti più benefici del Papa e 
renderli frustranei. Su di una materia soltanto io ebbi notizie parti- 
colari da Roma proprio quando il Sillabo venne pubblicato, prima che 
si avesse tempo di accertarsi del modo come sarebbe stato ricevuto 
nel mondo. Ora la Rocca di S. Pietro alla sommità gode di una pura 
e serena atmosfera, ma a’ suoi piedi vi è una gran dose di malaria 
romana. Mentre il Santo Padre con molta premura e carità 8’ indi- 
rizzava al mondo Cattolico a mezzo del suo Segretario di Stato, vi 
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era nella sua città della gente leggiera che scommetteva se il Sillabo 
commoverebbe oppur no l'Europa. Certamente era interesse di coloro 
che scommettevano per l’affermativa di rappresentare svantaggiosa- 
mente l'atto del Papa; ed era cosa molto facile di accendere un fuoco 
nella massa degl’ Inglesi ed altri visitatori di Roma, il quale con po- 
chissimo alimento divenne ben presto forte abbastanza per propa- 
garsi da sè. 


13 


$ VIIL — Il Concilio Vaticano. 


Nel cominciare a parlare del Concilio Vaticano sono costretto 
dalle circostanze a parlar prima di me stesso. Si sono asserite pub- 
blicamente le cose più infondate e più erronee sui miei sentimenti 
rispetto al Concilio, e con tanta asseveranza per quanto sono infon- 
date. Soltanto poche settimane fa, si asseriva categoricamente da un 
corrispondente anonimo di un giornale di Liverpool, a proposito 
della possibilità che io scrivessi sulla presente controversia, « che era 
‘ in fatti il Dr. Newmann sul punto di unirsi col Dr. Déllinger e suoi 
seguaci, e che fu necessaria tutta l’ influenza dell’ Episcopato Ro- 
mano Cattolico per impedirgli di dare un tal passo » — una men- 
zogna senza attenuazioni e delle più ridicole in ogni sua parola, per 
modo che non sarebbe valuta la pena di farne menzione, se non si 
connettesse col subbietto di cui vado a trattare. 

Ma è facile spiegare tali voci a mio riguardo. Esse traggono ori- 
gine dalla dimenticanza da parte di coloro che le spargono, che gli 
atti ecclesiastici hanno due lati, che il retto fine spesso si consegue 
con mezzi indegni, e che per conseguenza coloro che come me sono 
contrarii ad un modo di agire, non sono necessariamente contrarii al 
fine per il quale si è seguito. Giacobbe ottenne con mezzi ingiusti la 
destinatagli benedizione. « Non sono tutti Israeliti quelli che appar- 
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tengono ad Israello » — e vi sono partigiani di Roma, che non hanno 
la santità e la sapienza di Roma. Io non accenno a qualche cosa av- 
venuta dentro le sale del Concilio: naturalmente noi non ne sappiamo 
nulla; ma quand’anche vi fossero avvenute cose non piacevoli a ri- 
cordare, questo non offenderebbe di un capello la validità della defi- 
nizione che ne seguì, come io ora dimostrerò. Quello che mi ha af- 
flitto profondamente, e che mi affliggerà sempre finchè vivo, è la 
violenza e durezza dei giornali ed altre pubblicazioni, che professan- 
do di difendere la parte Cattolica, concorsero con la loro acre parola 
(sebbene naturalmente non ne avessero l'intenzione) a far vacillare i 
deboli nella fede, ad impedire le indagini, e ad urtare lo spirito pro- 
testante. Nè parlo soltanto dì pubblicazioni; essendo troppo preva- 
lente in molti luoghi il sentimento che non potesse esser fedele a Dio 
ed alla sua Chiesa chiunque avesse qualche pietà delle anime incerte 
o qualche scrupolo di scandalizzare quei pargoli che credono in Cri- 
sto, o di disprezzare e distruggere colui pel quale Egli morì. 

Questo vivissimo sentimento mi fece dire e ripetere continua- 
mente : Io non crederò che si definisca la infallibilità del Papa fintan- 
to che non sarà un fatto. | 

Ancora, avvenne che una mia lettera privata fosse pubblicata: 
quella lettera, cui il Sig. Gladstone si riferisce facendomi un elogio 
che non ho meritato, era una delle più confidenziali che io abbia mai 
scritto in vita mia. La scrissi al mio proprio vescovo, col profondo 
convincimento della responsabilità in cui sarei incorso, se non gli 
avessi aperto intero l'animo mio. Non vi pensai più quando ebbi sve- 
lato il mio animo, e non ritenni copia della lettera. Con mio dolore la 
vidi pubblicata per le stampe, e fino a questo giorno non so nè im- 
magino come ciò abbia potuto avvenire: certo non per mancanza di 
cautela da parte di colui a cui l'avevo indirizzata. Non posso ritirar- 
la, perchè non l'ho messa fuori; essa rimarrà nelle colonne dei 
giornali, che io il voglia o no; ma io la ritiro per quanto posso, di- 
chiarando che non era fatta pel pubblico. 

1.° Ciò basta per quanto riguarda la disposizione del mio spirito 
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prima della definizione : ora paleserò quali furono i miei sentimenti 
dopo di essa. Il 24 Luglio 1870 scrissi come segue: © 

« Vidi ieri la nuova definizione, e mi piace la sua moderazione — 
poichè la dottrina di che trattasi ha dovuto essere definita. I termini 
sono vaghi e comprensivi, e personalmente non ho difficoltà di am — 
metterla. La quistione è, se essa mi venga con l’autorità di un Con- 
cilio Ecumenico ? l 

« Ora prima facie si può argomentare che abbia tale autorità — 
Il Concilio fu legittimamente convocato ; ebbe maggior concorso che 
qualunque altro Concilio anteriore; e fu preceduto da innumerevoli 
preghiere di tutta la Cristianità, e meritava una buona riuscita. 

« Se non fosse dunque per certe circostanze, che accompagna— 
rono la definizione, io l’accetterei subito. Anche com’essa è, se fossi 
chiamato a professarla, considerando che mi venne dal Santo Padre 
e dalle competenti autorità locali, io non saprei ricusarmi ad accet— 
tarla. D'altra banda, non si può negare che vi siano ragioni per un 
Cattolico, finchè non sia meglio informato, di sospendere il suo giudi- 
zio sulla validità della medesima. 

« Noi tutti sappiamo che fin dall’apertura del Concilio vi è stata 
una forte opposizione alla definizione di quella dottrina; e che quando 
avvenne, più di ottanta Padri si allontanarono dal Concilio, e non vol- 
lero aderire ad un tale atto. — Ma se il fatto sta che i Padri non fu- 
rono unanimi, è valida la definizione ? Dipende ciò dalla questione 
se la unanimità, almeno morale, sia 0 non sia necessaria per la sua 
validità? Per quanto apparisce ora io credo di sì ; certamente Pio IV 
pone grande importanza all’unanimità de’ Padri nel Concilio di Tren— 
to. — « Quibus rebus perfectis », dice egli nella sua Bolla di Promul- 
gazione » Concilium tanta omnium qui illi interfuerunt concordia 
peractum fuit, ut consensum plane a Domino effectum esse con- 
stiterit; idque in nostris atque omnium oculis valde mirabile fuerit ». 

« Molto differente è stato il caso adesso, sebbene ilConcilio non sia 
ancora finito. Ma se debbo ora decidere cosa pensarne, io dovrei con- 
siderare che tutto dipende da ciò che fanno ora i vescovi dissenzienti. 
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« Se essi si separano e si ritirano, non operando d'accordo ma 


come individui, ciascuno a suo proprio modo, allora io non ricono- 
scerei nella loro opposizione alla maggioranza quella forza, fermezza 
ed unità di veduta, che crea realmente il caso della mancanza di una- 
nimità morale nel Concilio. 

« Ancora, se il Concilio continua a sedere, se i Vescovi dissen- 
. zienti più o meno vi prendono parte e concorrono a’ suoi atti; se 
sopravvenendo un nuovo Papa, questi continua la politica del Papa 
attuale ; e se il Concilio termina senza l'abrogazione o la modifica 
della definizione, o senza un’azione effettiva contro di essa da parte 
dei dissenzienti, allora pure vi sarà buona ragione per dire che non 
si è mai sentito la mancanza di una buona morale unanimità. 

« Ed inoltre, se la definizione è conformemente ricevuta dall’in- 
tero corpo dei fedeli, come valida, o come l’ espressione di una ve- 
rità, allora pure le dovremo il nostro assentimento per la forza di 
quel detto : « Securus judicat orbis terrarum ». 

« Questo è davvero un largo principio, pel quale tutti gli atti 
dei reggitori della Chiesa sono ratificati ; e senza di ciò noi potrem- 
mo ragionevolmente mettere in quistione alcuni dei passati Concilii, 
o i loro atti ». 

Ancora io scrissi come segue ad un amico, che era turbato pel 
modo come il domma era stato votato, affine di mostrargli sotto varii 
aspetti il dovere di accettarlo. 


« 27 Luglio 1870. 

« Io ho meditato sul soggetto che in questo momento dà tanto 
| pensiero a voi, a me, e a tanti altri che s’interessano della religione. 

« In primo luogo, fino a migliore avviso, nulla mi spingerà 
a dire che una semplice maggioranza in un Concilio, quando è in 
opposizione ad una morale unanimità, crei per sè stessa l’ obbligo 
di accettarne i decreti dommatici. Questo è un punto di storia e di 
precedenti, e naturalmente potrei, meglio esaminando, trovarmi in 
errore sul modo di considerare la storia ed i precedenti: ma non 
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veggo, e non posso vedere, che una maggioranza nel presente Con- 
cilio possa di per sè stessa stabilire la propria competenza senza co— 
siffatta testimonianza esteriore. 

« Ma vi sono altri mezzi pe’ quali io possa essere indotto a ri — 
cevere come domma una dottrina. Se io sono convinto che vi è una 
primitiva e non interrotta tradizione, come per la divinità di nostro 
Signore; o quando vi sia grande probabilità tratta dalla Scrittura o 
dalla tradizione che parzialmente o probabilmente è confermata dal— 
la Chiesa. Così un semplice Cattolico potrebbe essere quasi tanto 
sicuro che la promessa fatta a Pietro nella Scrittura provi che l’in- 
fallibilità del Papa è un domma necessario, da non tenerlo per tale 
solo per mancanza di pronunziato per parte della Chiesa, in guisa 
che l’attuale unanimità del Papa con 500 Vescovi, sebbene non suf- 
ficiente a costituire un formale atto Sinodale, lo metterebbe nella 
condizione e nell’obbligo di ricevere come domma quella dottrina, 
cioè con la sanzione dell’anatema. — Ancora, se non si può trarre 
dalla Scrittura o dalla tradizione qualche argomento sufficiente a 
confutare una definizione, il fatto di esser questa pronunziata da un 
Superiore legittimo, può essere un obbligo di coscienza lo assentir- 
vi. — Per me sin da che divenni Cattolico ho ritenuto la infallibilità 
del Papa come materia di opinione teologica; almeno io non veggo 
nulla nella definizione, nulla che contraddica alla Scrittura, alla Tra- 
dizione o alla storia ; ed il « Doctor Ecclesiae » (com’ è chiamato il 
Papa dal Concilio di Firenze) mi comanda di accettarla. In questo 
caso io non la ricevo sulla parola del Concilio, ma sull’asserzione del 
Papa stesso. 

« E confesso, che l’aver potuto, la mercè di Dio, il Capo della 
Chiesa e Maestro dei fedeli e Vicario di Cristo asserire virtualmente 
la sua infallibilità, per tanti secoli, è un forte argomento in favore della 
validità del suo diritto di farlo. 

« Altra ragione per ricevere il domma, non per l'autorità diretta 
del Concilio, o accettando la validità del suo atto per sè, è la consi- 
derazione che il nostro misericordioso Iddio non abbandonerebbe il 
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suo popolo eletto e la moltitudine dei fedeli in tal guisa da per- 
mettere che il loro Capo visibile ed un così gran numero di Vescovi 
li traessero in errore, se fosse errore, ed in un errore così grave. 
Questa considerazione mi porta ad accettare la dottrina come dom- 
ma, indirettamente, invero, dal Concilio, ma non tanto dal Conci- 
lio, quanto dal Papa e da un gran numero di Vescovi. La quistione 
non è se essi avevano il diritto d’imporre, od anche avevan ragione 
d’imporre il domma a’ fedeli; ma se, avendolo fatto, io non abbia 
l'obbligo d’accettarlo, secondo la massima: « Fieri non debuit, fac- 
tum valet ». | 

Questa lettera, scritta prima che la minoranza si fosse dileguata 
sostiene il principio che la definizione di un Concilio avrebbe un di- 
ritto virtuale ad essere accettata da noi, quand’anche non fosse 
presa conciliariter, ma in un modo indiretto : il grande obbietto di 
un Concilio essendo quello di dichiarare in un modo o in un altro 
il giudizio della Chiesa. Io credo che il terzo Concilio Ecumenico ci 
fornirà un esempio di ciò che intendo. In esso la quistione che si agi- 
tava fu risoluta e definita, anche prima che alcune parti costituenti 
il Corpo Episcopale fossero intervenute: e ciò colla protesta di 68 
dei Vescovi presenti contro l'apertura del Concilio. Quando quelle 
parti intervennero, fecero più che protestare contra la definizione 
adottata ; anatemizzarono i Padri che l'avevano adottata, ed in que- 
sto stato di dissensione ebbe termine il Concilio. In qual modo dun- 
que fu valida la definizione? In seguito di avvenimenti posteriori, 
che a mio credere debbono considerarsi come complementi e parti 
integrali del Concilio. I capì delle diverse parti si misero in cor- 
rispondenza fra loro, ed a capo di due anni tutte le loro divergenze 
furono appianate. Vi sono di quelli che non prestano fede all’auto- 
rità de’ Concilii, e non si sentono punto obbligati a distinguere un 
Concilio dall'altro; ma gli Anglicani, che sono tanto violenti contro 
il Concilio Vaticano, e tanto rispettosi per l’Efesino, dovrebbero con- 
siderare quale buona ragione abbiamo per accettare il terzo Concilio, 
mentre si arrovellano contro il decimonono. 
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Il Concilio di Efeso dà luogo ad un’altra osservazione, che può 
applicarsi al Concilio Vaticano. Era naturale per coloro che erano 
in minoranza ad Efeso, di pensare che la fede della Chiesa fosse 
| stata messa in grave pericolo da quella definizione del Concilio, alla 
quale si erano indarno opposti. Essi vi si erano opposti col convinci- 
mento che quella definizione dava grande incoraggiamento ad errori 
religiosi in un senso contrario a quelli che'essa condannava ; ed in- 
fatti io credo che umanamente parlando il pericolo era gravissimo. Gli 
avvenimenti lo dimostrarono, quando venti anni dopo sì tenne un 
altro Concilio sotto i successori della maggioranza di Efeso, il quale 
adottò trionfalmente quegli errori stessi de’ quali era stato predetto 
il successo dalla minoranza. — Ma la Provvidenza non viene mai 
meno alla sua Chiesa. S. Leone, Papa di quel tempo, s'immischiò del- 
la cosa, ed arrestò nel loro corso i novatori di questo Concilio eretico... 
I suoi atti furono cassati dal gran Concilio di Calcedonia, il quarto 
Ecumenico che fu tenuto sotto la direzione del Papa, ed il quale, sen- 
za toccare naturalmente la definizione del terzo che era stata adot- 
tato una volta per sempre, stabilì l’ equilibrio della dottrina com- 
pletandola, ed escluse per sempre dalla Chiesa quegli errori che sem- 
bravano di aver ricevuto una qualche sanzione ad Efeso. Non vi ha 
nulla naturalmente che possa essere rivocato nelle definizioni del 
Concilio Vaticano, ma la serie de’ suoi atti fu interrotta dalla grande 
guerra, ed ove vi fosse bisogno (il che non è probabile) di rettificare 
qualche falsa interpretazione, ci sarà dato all'uopo un altro Leone : 
« in monte Dominus videbit ». 

In questa osservazione, fatta a vantaggio di coloro che ne ab- 
bisognano, io mi fo scudo del seguente passaggio di Molina, mostra- 
. tomi da un amico — « Sebbene lo Spirito Santo abbia sempre assi- 
c stito la Chiesa, per impedire l’errore nelle sue definizioni, le quali 
« per conseguenza sono sempre verissime e convenientissime ; però 
« non è da negarsi che Iddio, quando alcune materie debbono essere 
« definite, vuole dalla Chiesa una cooperazione e studio di quelle ma- 
« terie, e che in proporzione della qualità degli uomini che si riu- 
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« niscono nei Concili, dello studio e della diligenza che vi mettono, 
« e della maggiore o minore esperienza e dottrina che s'incontra più 
« in un tempo che in un altro, si abbiano delle definizioni più o me- 
a no perspicue, siano definite le materie più esattamente e più com- 
« pletamente in un tempo che in altri, E come con le dispute, la 
« lettura perseverante, la meditazione ed investigazione delle materie 
« suole accrescersi, coll’andar del tempo, la cognizione ed intelligen- 
« za delle medesime, ed i Padri dei Concilii posteriori sono aiutati dalle 
« investigazioni e dalle definizioni dei precedenti, ne consegue che 
« le definizioni dei Concilil posteriori sogliono essere più lumi- 
« nose, più piene, più accurate e più esatte di quelle che le hanno 
a precedute. Inoltre spetta agli ultimi Concilii d’ interpetrare e defi- 
« nìre più esattamente e compiutamente ciò che dai Concilii prece- 
« denti è stato definito meno chiaramente, meno compiutamente, 
« meno esattamente ». (De Concord. Lib. Arbit. ec. xiii, 1D. p. 59). 

2.° L'altra principale obbiezione contro il Concilio Vaticano si 
fonda sulla supposta sua noncuranza della storia nella sua definizione. 
Questa obbiezione vien menzionata dal Gladstone al principio del 
suo opuscolo, dove egli dice che « ripudia la storia antica », ed 
ho qui la opportunità di farla osservare. 

Egli asserisce che « negli ultimi quarant'anni, le asserzioni di 
continua uniformità di dottrina nella Chiesa Cattolica si sono sem- 
pre più ricoperte di ombre più impercettibili, han preso il loro posto 
un'altra serie di asserzioni di un’ autorità vivente, sempre pronta 
ad ampliare, adottare e formare la cristiana Dottrina a seconda dei 
tempi ». Quindi egli considera che si è aperta una breccia perico- 
losa nella dottrina autorevole della Chiesa per ripudiare la verità 
antica e rigettare la nuova. Però, come io l’ intendo, egli ha riti- 
rato quest’ accusa dalla controversia iniziata (sebbene non dal suo 
Opuscolo) per quanto essa avea di mira la pura teologia della Chiesa; 
« per ciò che spetta, ei dice, al dominio teologico, ed è materia di- 
« sadatta per lui, essendo quistione di Teologia ». Non è quindi mio 
debito di considerarla, se non in quanto si riferisce a materie eccle- 
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siastiche; ma quando un'accusa è diretta contro la nostra teologia, 
e non ritrattata, sebbene non sostenuta, non voglio lasciarla affatto 
senza risposta, e questo tanto più perchè, dopo aver rinunziato alle 
« quistioni di Teologia » a p. 14, il Gladstone torna a riproporle a p. 
15 parlando dei » colpi mortali del 1854 e del 1870 all'antica scuola 
storica, scientifica e moderata per le definizioni dell’Immacolata 
Concezione e della infallibilità Papale ». 

Il Gladstone insiste dunque sul dovere di « mantenere la verità 
e l'autorità della storia, e l’inestimabile valore dello spirito storico; » 
ed in questo naturalmente io ho il piacere di essere cordialmente di 
accordo con lui. Come la Chiesa è una creazione sacra e divina, 
similmente la sua storia colla meravigliosa evoluzione dei suoi fatti, 
colla moltitudine di grandi attori che vi han preso parte, e colla 
sua moltiforme letteratura, sebbene i suoi annali portino le macchie 
dei peccati e degli errori comuni, e sieno formati senz’alcun sistema 
da autori non ispirati, essa è pure un’ opera sacra; e coloro che ne 
hanno poca cura, o disprezzano le sue lezioni, incorrono in una grave 
responsabilità. Ma non è dato a tutti di leggerne bene le pagine, e 
certamente non posso seguire il Gladstone nella lettura che egli ne 
fa. Egli è in verità troppo bene informato, di vaste cognizioni, troppo 
acuto e largo nelle sue vedute, per non conoscere la storia molto 
meglio anche di persone di alta istruzione ; eppure quando egli ci 
accusa di trascurare la storia, non si può fare a meno di doman- 
dare se egli, come è naturale, non prenda per verità riconosciute 
‘que’ principii che sono nel trattarla familiari ai teologi protestanti, 
e sono negati dai nostri, e conseguentemente se la sua accusa non 
si risolva nel fatto che egli è protestante e noi siamo cattolici. Non 
gli è anzi occorso di osservare che forse noi consideriamo le relazioni 
della storia col domma in modo diverso dai Protestanti? Ed è egli 
tanto certo dei fatti particolari della storia, della loro importanza e 
«valore, per avere il diritto, non dico di averne una propria opinione, 
ma di annunziare al mondo sulla propria autorità, che noi abbia- 
mo ripudiato la storia antica ? Egli ci accusa pubblicamente non 
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soltanto di averla negletta, o di averne alterate le prove, o di aver 
contraddetto certi antichi usi e dottrine, di cui essa rende testimo- 
nianza, ma di averla ripudiata. Egli non poteva adoperare un vo- 
cabolo più forte, supponendo che il Concilio Vaticano si fosse con 
un atto formale staccato dai primi tempi, in vece di professare, come 
fa, (ipocritamente se volete, ma pur professando) di parlare coll’ap- 
poggio della Sacra Scrittura e dei decreti dei Papi e dei precedenti 
Concilii generali, ed aderendo fedelmente alla tradizione originaria 
della Chiesa. Dovrebbe un oculatus festis, un uomo, la cui professione 
fosse dì conoscere i dettagli della storia, arrogarsi il diritto di produrre 
di propria autorità un’accusa così grave contro un potere così augusto, 
così inflessibile e così radicato nelle sue tradizioni per un lungo 
passato, come il Gladstone ammetterebbe di essere la Chiesa 
Romana ? 

Naturalmente mi si ricorderà che, sebbene non sia da aspettarsi 
che il Gladstone parli sopra un così vasto campo di scienza colla 
confidenza di chi ne ha fatto uno studio personale, vi sono altri che 
hanno il diritto di farlo; e che questi ne corroborano e sanzionano 
le parole. Vi sono autori, si potrà dire, di un'autorità ‘così grande 
per la loro dottrina ed onestà, che nelle discussioni e controversie, 
possono asserirci le cose dette da essi senza presunzione o pericolo 
di essere confutati. Io non dirò mai verbo contro quegli uomini dotti 
e distinti, dei quali parlo. No: quale che sia ora il loro posto, io vi 
penso con grande malinconia : l’ averci lasciato è per essi e per noi 
un tragico avvenimento, che ci toglie un grande prestigio: essi non 
hanno lasciato chi occupi il loro posto. Io credo che abbiano avuto 
torto di fare ciò che han fajto e fanno; edinoltre io sono tanto 
poco d'accordo con essi nel loro modo di veder la storia, quanto 
co’ loro atti. Per estese che possano essere le loro cognizioni storiche, 
io non ho ragione di credere che eglino, più del Gladstone, accet- 
terebbero la posizione che tiene la storia fra i Loci Teologici, come 
la determinano i Teologi Cattolici; ed io non nego la loro esposizione 
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" de’fatti, ma bensì l’uso che fanno dei fatti esposti, e questo a causa 
del punto speciale da cui guardano le relazioni esistenti fra i ricordi 
della storia e le enunciazioni dei Papi e dei Concilii. 

Parmi che essi aspettino dalla storia più di quéllo che la storia 
può fornire, e che abbiano troppo poca fiducia nella Divina Promessa 
‘e nella Provvidenza che guida e determina quelle enunciazioni. 

Perchè dovrebbe la storia Ecclesiastica contenere, più che il 
testo della Scrittura, l' intero Consiglio di Dio ? Perchè dovrebbe 
il giudizio privato essere illegittimo nello interpetrare la Scrittura 
contro la voce dell’ autorità, ed esser poi legittimo nella interpetra- 
zione della Storia? Vi sono di quelli che troncano quistioni come 
queste col negare interamente la interpetrazione autorevole: è cosa 
tutta privata, e nessuno ha il diritto di indagarne la ragione ; ma 
il caso sarebbe differente se qualcuno venisse pubblicamente ad ac- 
cusare gli altri, senza pria confutare i loro teologici praeambula, 
di ripudiare la storia o la Bibbia. 

Per me confesserei semplicemente che nessuna dottrina della 
Chiesa può provarsi rigorosamente con evidenza storica, ma che 
neppure è possibile per quella via confutarla interamente. La storia 
giunge fino ad un certo punto a dare qualche prova delle dottrine 
cattoliche : spesso dà una prova quasi completa: talvolta essa giunge 
fino a mettervi per la via: tal’ altra manca solo la pruova per trarne 

una conclusione contraria alle medesime: anzi talvolta vi è nelle 
pruove un apparente ravvicinamento all’ opposta conclusione, che 
| merita una spiegazione; in tutt'i casi però vi è un margine che 
giustifica la fede nella parola della Chiesa. Colui che crede ai dommi 
della Chiesa, soltanto perchè ne trova la ragione nella storia, è a 
mala pena Cattolico. È nell’ uso dommatico della Storia fatto dalla 
Chiesa in che crede il Cattolico : ed essa si serve pure di altri mezzi: 
della Scrittura, della tradizione, del sentimento ecclesiastico, 0 phro- 
nema, e d' una sottile potenza di raziocinio, che nella sua origine è 
un dono divino. Non vi è servaggio o rinunzia alla libertà del pen- 
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siero in questo modo di vedere, come non ve n’ era nei convertiti 
dagli Apostoli, i quali credevano ciò che gli Apostoli predicavano o 
loro insegnavano circa la Scrittura. 

Ciò che si è detto della storia relativamente alle formali defini- 
zioni della Chiesa, si applica del pari all'esercizio della ragione. Le 
nostre facoltà logiche essendo similmente un dono di Dio, possono esi- 
gere rispetto nelle loro operazioni: ed i protestanti accusano talora 
1 nostri teologi, per esempio, gli uomini della scuola medioevale, 
per averne usato un pò troppo liberamente nelle cose divine. Però 
abbiamo mai sempre insegnato e protestato, che come vi sono dot- 
trine che si sottraggono alla testimonianza diretta della storia, vi 
sono pure delle dottrine che la ragione non può giungere a sco- 
prire : ed alla fine o che esse ci sieno più o meno raccomandate da 
questa o da quella autorità, in tutti casi l’ immediato motivo nello 
spirito di un Cattolico per accettarle non è già nella pruova che può 
rintracciare colla ragione o colla storia, ma perchè la rivelazione le 
ha manifestate mediante quell’alto Magisterium ecclesiastico, che 
n'è illegittimo interprete. 

Quanto sì è detto si applica parimenti a quelle altre verità, che 


sono, più della storia, legate alla Ragione, le quali si dicono talvolta 


svolgimenti della dottrina cristiana; verità che non stanno alla su- 
perficie del Depositum apostolico (che è il legato della Rivelazione) 
ma che di tempo in tempo vengono definite dai teologi, e qualche 
volta sono state proposte dalla Chiesa ai fedeli, come articoli diretti 
di fede. Nessun cattolico stimerebbe che esse debbono logicamente 
dedursi nella loro pienezza ed esattezza dalla credenza dei primi se- 
coli, ma si crederà solo che nell’ assunzione dell’ infallibilità della 
Chiesa (che vince qualunque obbiezione eccetto che una contraddi- 
zione nel pensiero), non vi è cosa che imbarazzi tanto la ragione 
quanto le difficoltà che s’ incontrano nel riconciliare coll’ insegna- 
mento degli antichi Padri lo svolgimento di quelle dottrine ; il quale 
essendo evidentemente la novella forma, ia spiegazione e trasforma- 
zione o alterazione di ciò che in sostanza si era ritenuto sin dal 


ioni 
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principio, di ciò che gli Apostoli han detto, senza lasciarlo scritto, 
o che avrebbero necessariamente detto nelle circostanze presenti, se 
ne fossero stati interrogati, o al veder sorgere certi errori, ed in 


questo senso essendo realmente parti dei legato della verità, di cui 


la Chiesa in tutt’ i suoi membri, ma specialmente nella sua gerarchia, 
è stata da Dio destinata a tutrice. 

Tale svolgimento di dottrina è stato, come io sostengo, una 
legge dello insegnamento della Chiesa sin dai primissimi tempi, ed 
in nessuna cosa la sua divisa di semper eadem si chiarisce più so- 
lennemente come nella corrispondenza che si riscontra fra l' antica 
e moderna esposizione di essa. In quanto agli atti ecclesiastici del 
1854 e del 1870, io penso col Gladstone che il principio dello svol- 
gimento dottrinale, e quello di autorità, non sono stati mai 
usati negli atti della Chiesa tanto liberamente e tanto largamente 
quanto nelle definizioni allora promulgate a’ fedeli; ma io nego che 
tanto nell’ una quanto nell’ altra cosa siansi ripudiate o pervertite 
le testimonianze della storia. Il più che possa dirsi con fondamento 
da un oppositore contro le decisioni teologiche di quegli anni è, che 
prima dello evento, poteva sembrare che non vi fossero sufficienti 
ragioni storiche in favore dell’ una o dell’ altra (io non intendo per 
una credenza personale in esse), ma per lo scopo di convertire in 
domma una dottrina che esisteva da lunga pezza nella Chiesa, e di 
formare parte del Credo Cattolico. Ma il fatto della definizione stessa 
prova l’ errore di questa prevenzione contraria. 

3.° Qui voglio dire poche parole sul caso di Papa Onorio, la 
cui condanna per anatema, nel 6.° Concilio Ecumenico, è al certo un 
forte argomento prima facie contro la dottrina dell’ infallibilità del 
Papa — Il caso è il seguente: Sergio, Patriarca di Costantinopoli, 
favorì, o piuttosto non condannò, una dottrina concernente la Per- 
sona di nostro Signore, la quale di poi fu dichiarata eretica dal 6.° 
Concilio. Egli consultò Papa Onorio su tale argomento, il quale in 
due lettere formali dichiarò di accordarsi interamente alla opinione 
di Sergio. Onorio morì in pace, ma più di quarant'anni dopo la 
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sua morte, si tenne il 6.° Concilio Ecumenico, il quale lo condannò 
come eretico a motivo di quelle due lettere. La quistione si riduce 
a sapere sei documenti dichiarati eretici procedevano da lui come 
autorità infallibile, o come semplice Vescovo. 

Ora io osservo che, poichè il Concilio Vaticano ha determinato 
che il Papa è infallibile soltanto quando parla ex cathedra, e che 
per parlare ea cathedra egli deve per lo meno parlare esercitando 
l’uffizio di Pastore e Dottore di tutt’ i Cristiani, definendo in virtù 
della sua Autorità Apostolica una dottrina sia di fede, sia di morale, 
da accettarsi dalla Chiesa universale (sebbene il Gladstone strana- 
mente dice a p. 34: Non evvi definizione stabilita o accettata della 
frase ex cathedra:) da questa spiegazione consegue che qualunque 
cosa Onorio disse nella risposta a Sergio, e qualunque cosa egli abbia 
ritenuta, le sue parole non furono pronunziate ex cathedra e quindi 
non procedettero dalla sua infallibilità. 

Io dico così prima perchè egli non poteva adempiere alle con- 
dizioni summenzionate necessarie per un pronunziato ex cathedra, 
se egli non aveva la intenzione di ciò fare. La quistione non è la 
stessa di quella intorno ai Sacramenti; gli atti esteriori e positivi, 
sieno atti materiali o parole formali, parlano da sè. L’ insegnamento 
d’ altronde non ha segni sacramentali visibili; è un opus operantis, 
ed essenzialmente una quistione d’ intenzione. Chi direbbe che l’ ar- 
chitriclino che alla festa di nozze diceva: « Tu hai conservato finora 
il buon vino », ammaestrasse il mondo cristiano, sebbene le sue 
parole avessero un senso grandemente etico ed evangelico ? Quale 
è il valore di una firma, se non è fatta con la intenzione di firmare? 
Il Papa non può rivolgersi ai popoli dell’ Oriente, dell'Occidente, del 
Settentrione e del Mezzogiorno, senza che ne abbia la intenzione, 
come se la sua voce, i suoni delle sue labbra, potessero alla lettera 
indirsi da un polo all’ altro, nè può egli esercitare la sua autorità 
apostolica senza aver coscienza di farlo; nè ad operare certe frasi, 
e porre mente e affaticarsi ad esercitarla diligentemente senza l’in- 
tenzione di farlo; e quindi nessuna delle parole di Onorio procedette 
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dalla sua prerogativa d'insegnamento infallibile, non esssendo ac- 
compagnate dalla intenzione di esercitare quella prerogativa : e chi 
sognerà mai di dire, sia anglicano, protestante, miscredente, o anche 
cattolico, che Onorio nella occasione in discorso inteadesse realmente 
di adoperare quella infallibile voce magistrale che si fa sentire così 
distintamente nel Quanta cura e nel Pastor Aeternus? 

Quale rassomiglianza evvi tra quelle lettere, scritte quasi come 
istruzioni private, ed il « Pius Episcopus, servus servorum Dei, Sacro 
« approbante Concilio, ad perpetuam rei memoriam » col « si quis 
« huic nostrae definitioni contradicere (quod Deus avertat) praesum- 
è pserit, amathema sit » del Pastor Aeternus? Quale rassomiglianza 
fra esse ed il « Venerabilibus fratribus, Patriarchis, Primatibus, 
« Archiepiscopis et Episcopis universis etc. » col Reprobamus, pro- 
« scribimus, atque damnamus e e colla data e firma » Datum Romae 
« apud Sanctum Petrum, Die 8 Dec. anno 1864 etc. Pius P. P. IX » 
della Quanta cura? 

In secondo luogo, non fa parte della nostra dottrina, come dirò 
nel prossimo paragrafo, che le discussioni anteriori alla definizione 
di un Concilio, od al pronunziato ex cathedra di un Papa, siano 
infallibili, e quindi queste lettere di Onorio ben considerate non sono 
nè più né meno che parte di una discussione fatta nell’ intento di 
venire ad una decisione finale. Per ambedue queste ragioni la con- 
danna di Onorio pronunziata dal Concilio non compromette in verun 
modo la dottrina della infallibilità papale. Tutt' al più essa prova 
soltanto che Onorio personalmente era eretico, il che non è contrario 
ad alcuna dottrina cattolica; ma noi possiamo piuttosto sperare e 
credere che l’ anatema non cadde su di lui, ma sulle sue lettere nel 
loro senso obbiettivo, giacchè egli personalmente non intendeva di 
dire l'eresia che le sue lettere chiaramente esprimevano. 

4.° Ho un’altra osservazione da fare sul modo di argomentare te- 
nuto dal Concilio Vaticano nella sua definizione. Il Pastor Aeternus cita 
varie testimonianze che danno maggiore evidenza alla determinazione 
di quanto contiene il Depositum, quali sono la tradizione, i Padri ed 
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i Concilii, la storia, ed in ispecie la Scrittura. Per esempio, la bolla 
parla del Vangelo (juxta Evangelii testimonia c. 1). e della Scrittura 
(manifesta S.S. Scripturarum doctrina c. 1. apertis S.S. Literarum 
testimoniis c. S.S. Scripturis consentanea c. 4). E dà una speciale 
importanza a tre luoghi della Scrittura in particolare, cioè : « Tu sei 
Pietro ec. Matteo XVI 16-19; » Io ho pregato per te, ecc. Luca XXII 
32, e « Pascola il mio gregge, Giovanni XXI 15-17 ». Ora io desi- 
. dero che tutti gli oppositori al nostro metodo di ragionare secondo 
la Scrittura, lo veggano come apparisce dal seguente tratto della 
grande opera filosofica di Butler, Vescovo di Durham. Egli scrive 
così : « Come è provato che non ancora si ha la compiuta intelligenza 
della Scrittura, e così se mai si otterrà, pria della fine di tutte le 
cose, e senza interventi miracolosi, dovrà avvenire allo stesso 
modo come per le cognizioni naturali, cioè colla continuità e col 
progresso dello studio e della libertà e col mezzo di persone che si 
dedichino specialmente a comparare e raccogliere indizii sparsi qua e 
là, e che sono negletti ed inosservati dalla generalità degli uomini. 
Imperocchè questa è la via per la quale le menti riflessive ottengono 
qualsiasi progresso, lavorando sopra oscuri indizi che quasi ci ven- 
gono a caso dalla natura, o paiono affacciarsi alla nostra mente per 
puro accidente. Nè è del tutto incredibile che un libro, che è stato 
così lungamente per le mani del genere umano, contenga delle verità 
non ancora scoperte. Imperocchè gli stessi fenomeni, e le stesse fa- 
coltà d’ investigazione, onde si sono fatte in questo e nell’ ultimo 
secolo così grandi scoverte nelle scienze naturali, si avevano egual- 
— mente dagli uomini settemila anni or sono. E possibilmente si po- 
trebbe dire che gli eventi, come succedono, chiarirebbero il signifi- 
cato di varie parti della Scrittura ». (ii 3. Vide anche ii 4, fin.) © 
Cosa è stata la lunga istoria del contendere a favore e contro 
la infallibilità del Papa, se non il progressivo addentrarsi attraverso 
1 secoli dell’ intelligenza di quei tre testi, di cui ho fatto fin'ora 
menzione, che ha avuto termine col riconoscimento definitivo per 


parte della Chiesa della Dottrina che le si era venuta così gradata- 


mente manifestando ? 
15 


$ IX. — La Definizione Vaticana. 


Ora resta a parlare della definizione Vaticana, mercè la quale 
la infallibilità del Papa è divenuta de fide, vale a dire, una verità 
necessaria a credersi, come racchiusa nella originale rivelazione di- 
vina ; poichè i termini, rivelazione, depositum, domma e de fide sono 
convertibili fra loro: ed incomincio con una osservazione che mi 
suggerisce l’importanza di tutto ciò che ho a dire in sul proposito. 
Ed è questa, che la fede è una virtù tanto difficile, anche colla 
grazia speciale di Dio, a misura che si sviluppa la ragione; che è 
tanto difficile di assentire interiormente a proposizioni, non dimostra- 
teci nè dalla ragione nè dalla esperienza, ma credute sulla parola 
della Chiesa, come oracolo di Dio, che essa ha sempre avuto la 
maggior cura di restringere al possibile la cerchia delle verità ed il 
senso delle proposizioni per le quali esige un assoluto consentimento. 
« La Chiesa, dice Pallavicini, per quanto ha potuto, si è sempre 
astenuta dallo imporre alle umane menti quel comandamento, il più 
arduo della legge cristiana, di credere cioè, senza dubitare, cose 
oscure ». Cooperare a questo dovere di carità è stata opera speciale 
dei suoi teologi, ed essa stessa ha stabilito delle regole, desunte dalla 
tradizione e dall'uso, per assisterli in questo ufficio. Essa parla sol- 
tantu quando è necessarin di farlo; ma appena ha essa pronunziato 
magistralmente sopra un gran principio generale, lascia che i suoi 
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teologi ne spieghino il significato concreto, colla stretta interpetra- 
zione delle sue parole, illustrandone le circostanze, e riconoscendo 
le eccezioni affine di renderlo tollerabile, il più che sia possibile, e 
diminuire la tentazione per coloro che hanno una mente indocile, 
indipendente, o erroneamente educata. Pochi anni or sono era di 
moda presso di noi di chiamare gli scrittori che si uniformavano a 
questa regola della Chiesa col nome di « Minimizers » Minimizzanti : 
il giorno del tirannico ipse dixit, spero, è passato. Il Vescovo Fessler, 
uomo di grande autorità, poichè fu Segretario del Concilio Vaticano, 
e di maggiore autorità ancora nella sua opera, poichè questa ebbe 
I’ approvazione del Sommo Pontefice, chiaramente ci dimostra che la 
moderazione nella dottrina, dettata dallo spirito di carità, non è in- 
conciliabile colla purezza della fede. Mi pare che tale sanzione pos- 
sa credersi sufficiente pel carattere delle osservazioni che farò sulle 
definizioni in generale, e su quella Vaticana in particolare. 

La definizione Vaticana che ci vien trasmessa sotto la forma 
della Bolla-Enciclica del Papa detta « Pastor Aeternus » dichiara 
che il Papa ha quella medesima infallibilità che ha la Chiesa ; per 
determinare quindi ciò che s’ intende per infallibilità del Papa, dob- 
biamo prima considerare la infallibilità della Chiesa. Ed inoltre per 
determinare il carattere della Chiesa, dobbiamo farci a considerare 
quale sia la caratteristica del Cristianesimo riguardato come rivelazio-. 
ne della volontà divina. 

Il nostro Divino Maestro avrebbe potuto comunicarci le celesti 
verità, senza dirci che venivano da Lui, come generalmente si crede 
che Egli abbia fatto riguardo alle nazioni idolatre; ma Egli volle che 
il Vangelo fosse una rivelazione riconosciuta ed autentica, che fosse 
pubblica, fissa e permanente; e secondo che opinano i Cattolici, 
Egli formò una Società di Persone che le servisse di centro, di istru- 
| mento e di garanzia. I capì di quest’ associazione sono, per dir così, 
i legittimi tutori delle sacre verità che Egli comunicò agli Apostoli 
col vivo della voce : nel lasciarli Egli affidò loro la grande missione, 
e loro impose di ammaestrare i convertiti per tutta la terra, acciò 
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osservassero tutte le cose da Lui comandate ; e poscia Egli soggiun- 
se : e To sarò con voi fino alla fine del mondo ». 

Cor ciò Egli disse loro in prima d' insegnare la sua Verità ri- 
velata; poscia, fino alla consumazione di tutte le cose; ed in terzo 
luogo per dar loro coraggio, Egli disse che sarebbe con essi « tutti i 
giorni », sempre, in ogni emergenza ed occasione, fino alla consuma- 
zione dei secoli. Essi ebbero perciò il dovere d' insegnare la parola 
del loro maestro, dovere che non potevano adempiere perfettamente ‘ 
colla richiesta fedeltà, senza il suo ajuto ; quindi la sua promessa di 
assisterli nell’ adempimento di quel dovere. Nè silfatta promessa di 
aiuto soprannaturale si arresta agli Apostoli personalmente, poichè 
Egli soggiunse « fino alla consumazione del mondo » il che implica 
che gli Apostoli avrebbero dei successori, e che Egli s' impegnava di 
assistere questi successori come avea fatto con loro. 

La stessa salvaguardia della Rivelazione, vale a dire una per- 
‘manente, autorevole tradizione d’ insegnamento, viene attestata da 
un testimone della stessa autorità di S. Matteo, ma affatto indipen- 
dente da lui, cioè da S. Paolo. Egli chiama la Chiesa « la colonna ed 
il fondamento della verità », ed ordina al suo discepolo Timoteo, 
quando questi venne al governodi quella Chiesa, di « vegliare alla sua 
dottrina, » di custodire il deposito della fede » e di affidare le cose 
che egli aveva da lui udite « ad uomini capaci d’ insegnarle ad altri ». 

Questo è il modo come i Cattolici intendono la Scrittura, nè pare 
che si possa intendere diversamente; ma quando siamo giunti a 
“questo punto e ci volgiamo indietro, ci accorgiamo che implicita- 
mente abbiamo fatto professione di un'altra dottrina. Imperocchè, 
se la Chiesa, iniziata con gli Apostoli, e continuata co’ loro succes- 
sori, è stata stabilita direttamente per proteggere, conservare e di- 
chiarare la Rivelazione, e questo sotto la tutela è provvidenza del 
suo Divino Autore, noi veniamo a conoscere che, nello affermare ciò, 
noì affermiamo pure, che in tutto ciò che concerne il messaggio 
rivelato, la Chiesa è infallibile. Infatti cosa 8° intende per infallibilità 
nell’ insegnamento, se non che il Maestro nello insegnare è garantito 
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dall’ errore ? e come può l’ uomo infallibile aver questa garanzia, se 
non per l’aiuto d'una guida soprannaturale ed infallibile ? E quale 
ha potuto essere lo scopo di quelle parole : « Io sarò con voi sino alla 
fine » se non quello di dare anticipatamente una risposta al timore 
spontaneo e silenzioso della debole compagnia di pescatori e di ope- 
rai, a cui quelle parole erano indirizzate, quando vedevansi sobbar- 
cati a doveri ed obblighi sovrumani ? | 

Tale essendo dunque ne’ suoi semplici tratti la infallibilità della 
Chiesa, tale sarà del pari la infallibilità del Papa, quale è stata defi- 
nita da’ Padri del Concilio Vaticano. E se troviamo che per mezzo di 
questi tratti si può rendere completa ne’ più importanti rispetti la 
idea della infallibilità del Concilio, noi potremo determinare nei par- 
ticolari ciò che è stato definito nel 1870, intorno alla infallibilità del 
Papa. Con questo tentativo io conchiuderò. 

1.° La Chiesa ha l’uffizio d’insegnare, e la materia di tale 
insegnamento è il corpo della dottrina, che gli Apostoli le legarono 
come sua perpetua proprietà.Se si eleva una quistione circa un punto 
particolare della dottrina apostolica, essa ha la promessa della in- 
fallibilità che la mette in grado di rispondere correttamente. E sic- 
come per insegnamento della Chiesa s’ intende non già l’ insegna- 
mento di questo o di quel Vescovo, ma la loro voce concorde, ed 
un Concilio è la forma che la Chiesa deve prendere, perchè tutti 
riconoscano che nel fatto essa detta i suoi insegnamenti su qualche 
punto controverso ; nello stesso modo il Papa deve manifestarsi al 
popolo con certa forma o condizione speciale, perchè s’ intenda che 
egli esercita il suo uffizio d’ insegnare, e tale forma vien detta ex- 
Cathedra. Questo è il vocabolo più appropriato, essendo stato ado- 
perato una volta da Nostro Signore medesimo. Quando i Dottori 
Ebrei insegnavano, si mettevano sulla sedia di Mosè e parlavano 
ex-Cathedra: ed allora, come egli dice, il popolo doveva obbedir loro, 
quale che fosse la loro vita od il loro carattere privato. Gli Scribi 
ed i Farisei, Egli dice, seggono sulla Cattedra di Mosè; per lo che 
° dovete osservare e fare tutte le cose che vi diranno, quali che siano; 


l 


118 | LETTERA DEL REV. P. C. NEWMAN 
ma non dovete imitare le loro opere, perchè essi parlano, ma non 
operano. I 

2° Le forme conle quali un Concilio generale rappresenta la 
Chiesa stessa sono troppo chiare per aver bisogno di essere spie- 
gate. Ma quale dev'essere quella Cattedra morale, o sedia magistrale 
su cui sta il Papa quando deve apparire nell’ esercizio del suo 
magistero infallibile? La nuova definizione rispondea questa domanda. 
Egli parla ex-Cathedra, o infallibilmente, quando parla, primo, come 
Dottore universale; secondo, in nome e coll’autorità degli Apostoli ; 
terzo, su di un punto di fede o di morale ; quarto, coll’ intendimento 
di obbligare ogni membro della Chiesa ad accettare e credere la sua 
decisione. 

3.° Queste condizioni naturalmente restringono grandemente 
la cerchia della sua infallibilità. Ond’ è che Billuart, parlando del 
Papa, dice: « Nè nel conversare, nè nel discutere, nè nello interpe- 
trare la Scriltura oi Padri, nè nel consultare, nè nel dire le sue 
ragioni intorno al punto da lui definito, nè nel rispondere alle lettere, 
nè nelle private deliberazioni, quando il Papa esprimesse le proprie 
opinioni, sarebbe infallibile. t. ii. p.110 ». E ciò per la semplice ragione 
che in coteste diverse manifestazioni del suo pensiero egli non siede 
sulla cattedra del Dottore Universale. 

4° Nè ciò è tutto: la maggior parte delle negazioni citate da 
Billuart si riferiscono ai pronunziati del Papa quando egli non è in 
Cathedra Petri; ma anche quandoegli vi siede, le sue parole non pro- 
cedono necessariamente dalla sua infallibilità. Egli non ha una pre- 
rogativa più ampia di un Concilio, e del Concilio Perrone dice: « I 
Concilii non sono infallibili nelle ragioni che li guidano; o su cui si 
fondano nel rendere le loro definizioni, nè nelle materie che si rife- 
riscono a persone, nè nelle cose fisiche che non hanno una connes- 
sione necessaria col domma ». Prael. Theol. t. 2. p. 492. Quindi se 
un Concilio ha condannato un’ opera di Origene o di Teodoreto, 
non andò oltre l’ opera stessa, non tocca le persone dell’ uno o del- 
l’altro. Se ciò sta per un Concilio, sta del pari pel Papa ; per lo che 
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supponendo che un Papa abbia dichiarato genuine le cosiddette opere 
dell’ Areopagita, non ne consegue che noi fossimo obbligati a cre- 
dergli : come neppure se egli abbia condannato il Copernicanismo di 
Galileo, salvo che la immobilità della terra non abbia necessaria 
connessione con qualche verità dommatica, ciò che la condotta pre- 
sente della Santa Sede verso quella filosofia virtualmente rinnega. 

5.° Nè un Concilio è infallibile, anche nelle prefazioni ed intro- 
duzioni alle sue definizioni. Vi sono teologi di grido, come Tournely 
e Amort, i quali pensano che anche quei Capitula tanto istruttivi 
passati nel Concilio Tridentino, da cui son tratti i Canoni agli anatemi, 
non facciano parte della dottrina infallibile della Chiesa : e le intro- 
duzioni premesse agli anatemi del Concilio Vaticano non hanno nè 
maggiore nè minore autorità di que’ Capitula. 

6.° Tali passaggi però sono tanto strettamente collegati colle 
definizioni stesse, da doversi talvolta appellare per catachresis « pro- 
aimum fidei: » d’ altra parte è anche vero che in quelle parti che 
accompagnano le definizioni formali, di cui ho parlato, o che si ap- 
partengono ad un Concilio o ad un Papa, vi può non solo mancare 
l’ esercizio della parola infallibile, ma esservi attuale errore. Così, nel 
terzo Concilio, un passaggio di autore eretico venne citato in appog- 
gio della dottrina definita, credendosi che tale autore fosse Papa 
Giulio, e narrative non degne di fede si trovano nel settimo Concilio. 

Questa osservazione ed altre fatte anteriormente s’ intende- 
ranno se porremo mente che nè il Papa nè il Concilio sono allo 
stesso livello degli Apostoli. Agli Apostoli fu data tutta intera la 
rivelazione; la Chiesa non fa che trasmetterla: non una nuova verità 
ci è stata rivelata dopo la morte di S. Giovanni: l’ unico uffizio della 
Chiesa è di custodire « quel nobile deposito » di verità, come San 
Paolo dice a Timoteo, che le è stato legato dagli Apostoli nella sua 
pienezza ed integrità. Quindi la infallibilità degli Apostoli era di un 
carattere ben più positivo e largo di quello che era necessario fosse 
accordato alla Chiesa. Nel caso degli Apostoli noi la diciamo îspirazio- 
ne, in quello della Chiesa assislentia. 
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Naturalmente vi è un senso della parola « ispirazione » pel 
quale essa è comune a tutt'i membri della Chiesa, e quindi in ispecie 
ai Vescovi, e ancora più direttamente a quei pastori, quando sono 
solennemente convocati in Concilio dopo molte preghiere in tutta la 
cristianità, ed in una disposizione di spirito adeguata alla gravità 
« ed all'importanza della cosa di cui hanno a trattare. Il Paraclito stg 
certamente con essi, e più effettualmente ancora in un Concilio, es- 
sendo allora « în Spiritu Sancto congregata; » ma io parlo dell’ aiuto 
speciale promesso e necessario per la loro fedeltà all’ insegnamento 
apostolico; e per assicurare questa fedeltà non fa d’uopo d'un dono 
interiore d’infallibilità, come l’ ebbero gli Apostoli, d’ un suggeri- 
mento diretto della Divina verità; ma semplicemente una custodia. 
esteriore, che li preserva dall’ errore (come l’ angelo tutelare d' un 
uomo, che senz’ affatto aiutarlo a camminare, potrebbe durante un 
viaggio notturno fare ch'egli non cadesse in qualche trappola); una 
custodia che li garentisse, per ciò che riguarda le loro definitive de- 
cisioni, dagli effetti delle infermità ad essi inerenti, da ogni pericolo 
di stravaganza, di confusione di pensiero, di collisione colle ante- 
riori decisioni o colla Scrittura, che in tempi di eccitamento potessero 
ragionevolmente temersi. 

Non mai, dice Perrone, hanno insegnato i Cattolici che il dono 
della infallibilita è stato dato da Dio alla Chiesa a modo di ispira- 
- zione - t. 2. p. 252 - E, ancora, i mezzi umani per giungere alla verità 
non sono esclusi nè dall’ infallibilità di un Concilio, nè da quella di 
un Papa, poichè Iddio l' ha promessa, non come dono infuso o sbi- 
tuale, ma come assistentia - ibid. p. 541. Ma poichè il processo per 
definire la verità è umano, esso corre il pericolo d’ essere erroneo; 
e la Provvidenza ha garentito soltanto che non vi sia errore nel passo 
finale, definizione o domma che ne risulta. 

7.° Conseguentemente, tutto quello in cui il Concilio od il Papa 
è infallibile, è la risposta diretta alla quistione speciale che gli accade 
di considerare : la sua prerogativa non si estende oltre la facoltà di 
dare, stando in Cathedra, la vera risposta. « Nulla, dice Perrone, 
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fuorchè } obbietto della dommatica definizione del Concilio è immu- 
 tabile, poichè in questo i Concilii sono infallibili, non già ne'loro ra- 
gionamenti ecc. » ibid. 
8.° Questa regola deve osservarsi così strettamente che, sebbene 
si trovino di quando in quando delle dichiarazioni dommatiche nelle 
Lettere Apostoliche di un Papa, pure non si ritengono fatte nell’ eser- 
cizio della sua infallibilità se vengono dette solamente obiter, dio 
passaggio, e senza la diretta intenzione di definire. Un grave esempio 
di tale condizione sine qua non ci vien fornito da Nicola 1°, il quale, 
— In una lettera ai Bulgari, disse che il battesimo era valido quando 
amministrato semplicemente in nome del Signor Nostro, senza men- 
zione distinta delle tre Persone; ma egli non insegna e parla ex 
Cathedra, poichè niuna quistione in questa materia formava l’ og- 
getto del suo scritto. La domanda che gli si rivolgeva riguardava il 
ministro del battesimo - vale a dire - se un ebreo od un pagano po- 
tesse validamente battezzare : nel rispondere affermativamente, egli 
aggiunse obiter, come dottore privato, dice Beilarmino, che il bat- 
| tesimo era valido o che fosse amministrato in nome delle Tre Persone, 
o in nome di Cristo soltanto. (de Rom. Pont. IV, 12). 
9.° Un'altra limitazione è indicata nelle condizioni apposte da 
Papa Pio nel Pastor Aeternus per lo esercizio della infallibilità, cioè, 
che la proposizione definitiva dovrà essere senza opposizione tenuta 
per obbligatoria pe’Cattolici, a meno che si riferisca al depositum 
apostolico, trasmessoci dalla Scrittura o dalla tradizione; e sebbene 
al Papa si appartenga di giudicare se vi si riferisca oppur no, pure la 
necessità di doversi attenere a questa relazione è di per sè stessa una 
certa limitazione della sua azione dommatica. Un protestante ob- 
bietterà in vero che dopo la sua distinta dichiarazione che la Imma- 
colata Concezione e la infallibilità papale sono nella Scrittura e nella 
Tradizione, codesta salvaguardia non valga molto contro le defini- 
zioni erronee ; nè, dico io, che sia una delle più efficaci; ma in qua- 
lunque modo, in conseguenza di ciò, niun Papa, come niun Concilio 
potrebbe, per esempio, introdurre .le epistole d’Ignazio nel Canone 
della Scrittura; ed in quanto alla dommatica condanna dei libri par- 
16 
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ticolari, che naturalmente sono estranei al depositum, io direi che, 
in ordine alla falsa dottrina loro non vi può essere difficoltà di con- 
dannarli in virtù di quel deposito Apostolico ; nè sicuramente nel 
condannare le parole con cui detta dottrina viene esposta, se il sog- 
getto è diligentemente esaminato. Poichè il Papa nel condannare, 
per esempio, il linguaggio di Giansenio, fa un atto simile a quello. 
della Chiesa nel sanzionare la parola « Consustanziale »; e se un 
Concilio ed il Papa non fossero infallibili nel loro giudizio sul lin- 
guaggio, nè Papa, nè Concilio potrebbero fare una definizione dom- 
matica qualsiasi, dacchè il retto uso delle parole si compenetra col 
retto uso del pensiero. 

10.° E nello stesso modo, per ciò che riguarda i precetti che si 
riferiscono ai doveri morali, non è in ciascuno di tali precetti che il 
Papa è infallibile. Siccome una definizione di fede dev’ esser tratta 
dallo apostolico depositum della dottrina, per esser considerato come 
un esercizio della infallibilità, sia nel Papa che in un Concilio ; così 
un precetto di morale, se dev’ essere accettato come provveniente 
da una voce infallibile, dev’ esser tratto dalla Legge morale, quella 
primitiva rivelazione che Iddio ci fece. 

In primo luogo deve riferirsi a cose in sè stesse buone o cattive. 
Se il Papa prescrivesse di mentire o di vendicarsi, il suo comando 
non varrebbe uulla, come se non lo avesse dato, perchè egli non è 
superiore alla legge morale. Se egli ordinasse al suo gregge di man- 
giare soltanto vegetabili, o di vestirsi in un particolar modo (quando 
non si trattasse di decenza e di modestia), egli uscirebbe dal campo 
della fede, poichè tale regola non si riferirebbe a materia in sè stessa 
buona o cattiva. Se egli facesse precetto a tutto il mondo di adottare 
le lotterie in luogo delle decime o delle offerte, certamente sarebbe 
ben difficile il provare che egli contraddicesse alla legge morale, o 
che regolasse un fatto da renderlo in se stesso buono, mentre era 
in sè stesso cattivo. Assai poche persone ammetterebbero che fosse. 
per lo meno cosa dubbia che le lotterie in astratto fossero cattive, e 
nelle cose dubbie si deve credere ed obbedire al Papa. 

Però vi sono altre condizioni, oltre di questa, necessarie per lo 
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esereizio della infallibilità papale sulle cose morali; per esempio la 
sua definizione deve riferirsi a cose necessarie alla salvazione. Nes- 
suno direbbe ciò delle lotterie, nè di un vestire speciale, nè di una 
maniera di cibo ; per modo che se egli facesse di cosiffatti precetti, 
questi rimarrebbero estrinseci alla sfera delle sue prerogative. 

Ed ancora egli non esercita la sua infallibilità, se non quando 
parla a tutto l’ orbe; imperocchè se i suoi precetti, per essere dom- 
matici, debbono ingiungere ciò che è necessario per salvarsi, debbono 
essere necessarii per tutti gli uomini. Quindi è che gli ordini che 
emanano da lui per osservarsi in taluni paesi o da alcune classi po- 
litiche e religiose, non hanno titolo a ritenersi come espressioni della 
sua infallibilità. Se egli ingiunge alla Gerarchia Irlandese di opporsi 
alla educazione mista, ciò non è un atto della sua infallibilità. 

Si può aggiungere che il campo della morale contiene tanto poco 
di sconosciuto e inesplorato, a rispetto della rivelazione e del fatto 
dottrinale, che formano il dominio della fede, che è difficile il dire 
quali parti dell’ insegnamento morale nel corso di 1800 anni siano 


derivate dal Papa, o dalla Chiesa, o donde siano venute. Presso a 


poco tutto ciò che l'oracolo dell’ uno e dell’ altra abbia fatto a tal 
riguardo, è stato di condannare quelle proposizioni, che sotto il punto 
di vista morale sono false, pericolose, 0 eccessive; e queste condanne, 
oltre all’ essere tali da conseguire l’ assenso dell’ universale appena 
udite, non giungono poi naturalmente fino al punto di dover diven- 
tare regole positive per l’ universale. 

Facendo menzione delle proposizioni condannate, mi veggo 
spinto ad altra e maggiore considerazione, la quale fornisce la migliore 
illustrazione che io possa dare di quel principio di minimizzare, tanto 
necessario a creder mio per una saggia e cauta teologia; nello stesso 
tempo non posso insistere su di esso nella materia che ora tratto, 
senza sottomettermi alla correzione di teologi più dotti di quello che 
10 possa essere. 

L'infallibilità, sia della Chiesa, sia del Papa, agisce principal- 
mente o solamente per due vie, nella enunciazione diretta della verità 


126 | "LETTERA DEL REV, P. C. NEWMAN 


e nella condanna dell’ errore. La prima assume la forma di definizioni 
dottrinali, l’altra stimmatizza le proposizioni come eretiche, come ap- 
prossimatesi all’ eresia, come erronee e simili. In ciascun caso, la 
Chiesa, guidata dal suo divino Maestro, ha provveduto in guisa da 
rendersi il meno grave possibile alla fede ed alla coscienza dei suoi 
figli. In quanto alla condanna delle proposizioni, tutto ciò che essa ci 
dice, è che la tesi condannata presanell’assieme, ed osservata nel suo 
contesto, è eretica, bestemmiatrice o empia e qualunque altro epiteto 
essa gli dia. Noi dobbiamo soltanto aver fiducia in essa da tenerci 
‘avvertiti contro la tesi, o l’opera che la contiene. I teologi si occu- 
pano di determinare ciò che precisamente è stato condannato in 
quella tesi, o in quel trattato; e senza dubbio nel più dei casi essi 
vi riescono, ma quella determinazione non è de fide; tutto ciò che è 
di fede è di esservi nella tesi indicata eresia 0 errore, o altra simile 
cosa peccaminosa, secondo il caso, in guisa che la censura è un or- 
dine perentorio ai teologi, ai predicatori, agli studenti, ed a chiunque 
spetti, di tenersene lontani. Ma questa obbligazione è cotanto lieve, 
che di frequente occorre, quando la tesi vien sostenuta con successo 
da qualche nuovo scrittore, che 1’ atto del Papa non implichi ciò che 
sembrava implicare, e che quistioni che sembravano esaurite sono 
riprese dopo un numero di anni. 

In discussioni come queste si ha un esercizio effettivo del giu- 
dizio privato, e affatto lecito e permesso; l’atto di fede, che non può 
negarsi, o pigliarsi leggermente, essendo, lo ripeto, l’ accettazione 
senza riserva, che la tesi in quistione sia eretica o cosa simile; se- 
cendo che il Papa o la Chiesa ha detto (1). 

In questi casì, che nel loro vero senso possono chiamarsi le 
enunciazioni negative del Papa, la opportunità di una legittima mi- 
nimazione sta nel carattere strettamente concreto delle materie con- 
dannate; nelle sue enunciazioni affermative una simile opportunità 


(1) Fessler limita 1° esercizio dell’Infallibilità all’ epiteto « Ereticale ». 
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si ha secondo che sono più o meno astratte. Infatti, eccetto quelle 
che si riferiscono alle persone, come alla Trinità nell’ Unità, alla 
Beata Vergine, ai santi ec. tutt’ i dommi del Papa o del Concilio non 
sono che generali, e quindi ammettono eccezioni nella pratica appli- | 
cazione, e queste eccezioni sono determinate o da pronunziati autore- 
voli, o dallo studio vigilante, acuto e sottile della Schola Theologorum. 

Uno degli esempii più notevoli di ciò che io affermo si trova in 
— un domma che nessun Cattolico può mai pensare a mettere in dubbio, 
vale a dire che: « fuori della Chiesa e fuori della fede non vi è sa- 
lute ». Per non ricorrere fino alla Scrittura, questa è la dottrina di 
S. Ignazio, di S. Ireneo, di S. Cipriano nei primi tre secoli, come 
di S. Agostino e dei suoi contemporanei nel quarto e nel quinto. 
Questa sarà sempre una verità elementare del Cristianesimo ; ed il 
Papa attuale l’ ha proclamata, come tutti Papi, dottori e vescovi 
prima di lui. Ma essa ha due aspetti, secondo che la forza della ne- 
gativa cade sulla Chiesa o sulla salute. Il senso principale è che non 
- viè altra comunione, 0 come dicesi Chiesa, all'infuori della Cattolica, 


. in cui sono riunite le promesse, i sacramenti ed altri mezzi di salute: 


I altro è il senso derivato, che non può salvarsi se non chi è in 
quella sola ed unica Chiesa. Ma non ne consegue, perchè vi è sol- 
tanto una Chiesa, che possiede i doni ed i privilegi del Vangelo, che 
nessuno possa salvarsi senza l’ intervento di quell’ unica Chiesa. 
Gli Anglicani bene intendono siffatta distinzione, poichè da una parte 
il loro articolo dice: Debbono essere maledetti (anathematizandi) 
«coloro che presumono di dire, che ogni uomo sarà salvato per la 
legge o Sétta che egli professa, per modo che egli sia diligente a 
modellare la sua vita su quella legge e sul lume naturale; mentre, 
| d’altra parte, essi parlano e ritengono la dottrina delle « incondizio- 
— nate misericordie di Dio ». L’ ultima dottrina nella sua forma Cat- 
tolica, è la dottrina della invincibile ignoranza, o, che sia possibile 
appartenere allo Spirito della Chiesa, senz’appartenere al suo Corpo; 
ed al termine di 1800 anni essa è stata formalmente ed autorevol- 
mente pronunziata dal Papa attuale (il primo Papa, io credo, che 
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lo abbia fatto) nella medesima occasione in cui egli ha ripetuto il 
principio fondamentale della esclusiva salute. Ed è qui a proposito 
di citare le sue parole che si trovano nel corpo della sua Enciclica 
indirizzata ai Vescovi d’Italia in data del 10 Agosto 1863. 

« Noi e voi sappiamo, che coloro che sono nella invincibile i igno- 
ranza di ciò che riguarda la nostra Santissima Religione, ed i quali, 
osservando diligentemente la legge naturale edi suoi precetti, che 
sono scolpiti da Dio nei cuori di tutti, e pronti ad obbedire a Dio, 
menano una vita buona e giusta, possono per opera della grana: e 
del lume divino, conseguir la vita eterna » (1). I 

Chi a prima vista direbbe che accanto ad un principio così uni- 
versale, potesse esserci una eccezione come questa, così distinta, e a 
quel che pare così larga ? 

Un altro esempio di simil genere ci viene fornito dalla accetta - 
zione generale nella Chiesa Latina, sin dal tempo di S. Agostino, 
della dottrina dell’assoluta predestinazione, come è anche insegnata 
da altri gran Santi, quali S. Fulgenzio, S. Prospero, S. Gregorio, 
S. Tommaso e S. Bonaventura. Pure negli ultimi secoli è succeduta 
una grande spiegazione e modificazione di tale dottrina per opera 
della Scuola Gesuitica, che è riuscita a far accettare una distinzione 
tra la predest'inazione alla grazia, e la predestinazione alla gloria : 
per conseguenza a far ammmettere il principio, che sebbene le no- 
stre opere non giovino a metterci sotto l’azione della grazia qui, 
pure ciò non impedisce che esse giovino, quando siamo nello stato di 
grazia, a farci conseguire la gloria eterna. Due Santi degli ultimi secoli, 
S. Francesco di Sales e S. Alfonso, pare che professassero questa me- 
no rigida opinione, la quale è ora la dottrina più comune del giorno. 


(1) 11 Papa parla anche più fortemente in una precedente allocuzione. 
Dopo avere menzionato l'ignoranza invincibile egli aggiunge : « Quis tantum 
sibi arroget, ut huiusmodi ignorantiae designare limites queat, juxta po- 
pulorum, regionum, ingeniorum, aliarumque rerum tam multarum ratio- 
nem ct varietatem ? » Dec. 9, 1834. 
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Un altro esempio ci vien fornito dalle decisioni papali riguar- 
danti l’Usura. Papa Clemente V. nel Concilio di Vienna dichiara: 
«Se qualcuno cadrà nell'errore dì affermare pertinacemente chel’usura 
non è peccato, noi stabiliamo che sia punito come eretico. » Però 
nell’anno 1831 la Sacra Poenzlentia rispose ad una richiesta in 
proposito, che la Santa Sede aveva sospeso la sua decisione su tal 
punto, e che un confessore che permettesse l’ usura non dovesse 
essere ammonito, « non esse inquietandum » Qui ancora pare che 
si consideri un doppio aspetto dell'idea contenuta nella parola usura. 

Per mostrare quanto è naturale questo processo d' insegna- 
mento parzialmente e gradualmente sviluppato, possiamo citare 
I apparente contraddizione del Bellarmino, il quale dice : « Sia che il 
Papa erri, sia che non erri, dev’ essere obbedito sempre da’ fe- 
deli » (Rom. Pont. IV. 25); pure come ho detto disopra, pag. 52-53 
pone (ii 29) dei casi, in cui non gli si deve obbedire. Una illustra- 
zione può desumersi nella storia politica dalle discussioni che ebbero 
luogo anni or sono sulla torza del giuramento che il Sovrano fa 
nella sua Incoronazione di mantenere la Chiesa stabilita. Le parole 
erano ampie e generali, e sembravano precludere la via a qualunque 
atto da parte sua contrario alla Chiesa stabilita ; ma i giureconsulti 
riescirono alla per fine a fare una distinzione tra l’azione legislativa c 
l’azione esecutiva della Corona, la quale è ora generalmente accettata. 

Questi esempii, fra molti altri simili, sono sufficienti a mostrare 
quanto si debba andar cauti, da parte di persone private e non auto- 
rizzate, nello imporre aile coscienze altrui qualunque interpetrazione 
di pronunziati dommatici, la quale sorpassi il senso legittimo delle 
parole, non conforme al principio che tutte le regole generali hanno 
delle eccezioni, e che non sia riconosciuta dalla Scuola Teologica. 

1.° Da queste diverse considerazioni emerge che le definizioni 
Papali e Sinodali, obbligatorie per fede, avvengono raramente, e que- 
| sto è attestato da tutt’i teologi moderati. Il Padre O'Reilly di Du- 
blino, per esempio, uno dei primi teologi odierni, dice: « La infal- 
« libilità papale è comparativamente di rado messa in atto - To sono 
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 « ben lontano dal negare che il Vicario di Cristo sia largamente 
« assistito da Dio nell'adempimento del sublime suo ministero, che 
« egli riceva gran lume e vigore per ben condurre la grande opera 
« affidatagli, ch'egli sia continuamente guidato dall’ alto nel governo 
| « della Cattolica Chiesa. Ma questo non è il significato della infalli- 
_< bilità... Qual vantaggio v' ha a mischiare la infallibilità negli 
. «atti papali in cui non ha nulla di comune ? - atti bonissimi e 
« santissimi, che meritano ogni rispetto ed obbedienza, nei quali 
_ « ordinariamente il Pontefice non isbaglia, ma nei quali potrebbe 
« errare, pure rimanendo infallibile nel solo senso mel quale è stato 
« dichiarato che sia » (The Irish Monthly Vol. ii N° 10 1874) (1). 
Questa grande autorità dichiara in seguito di non aver nessun 
. desiderio di minimizzare, ma, io spero, che non vi sia qui vera 
| divergenza fra noi. Son sicuro che egli approverebbe la mia ripu- 
gnanza d’ imporre alla credenza altruì più di quello che vuole parti- 
colarmente la Chiesa stessa; ed io lo seguirei nel pensare che sia 
un modo più conforme alla Scrittura, al Cristianesimo, al dovere, lo 
| spirito disposto a credere, anzichè a opporsi. Io ho già parlato di 
quello spirito non Cattolico, che diffida della parola della Chiesa e 
non vuol credere se non a quello che quasi per via di dimostrazione 
sia sforzato a credere. Per essere vero Cattolico bisogna avere una 
generosa fiducia nell’ autorità ecclesiastica, ed accettarne gl’ inse- 
gnamenti suoi con la pielas fidei ; e soltanto una tale disposizione di. 
.. Spirito ha il diritto, e certamente lo ha, di esser trattata con un 
saggio e gentile minîmismo. Pure resta il fatto, che in questi ultimi 
anni vi è stato all’estero un certo carattere di asprezza ed intol- 
leranza che irride e virtualmente calpesta i poveri figliuoli di Cristo. 
Termino con un tratto della Pastorale dei Vescovi Svizzeri, la 
‘quale ha ricevuto l’ approvazione del Papa. 


SÌ Si 


(1) Fessler anche, e credo il Padre Perrone, dicono lo stesso. 
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« Non dipende in modo alcuno dal capriccio o dal piacere del 
Papa, di fare una dommatica definizione di tale o tale altra dottrina. 
Egli è legato e circoscritto dalla rivelazione divina, e dalle verità 
che questa contiene. Lo è dal Credo, già esistente, e dalle definizioni 
precedenti della Chiesa; dalla legge divina e dalla costituzione della 
Chiesa stessa. In ultimo egli è legato e circoscritto da quella dottrina, 
divinamente rivelata, la quale afferma che a fianco della Società 
religiosa vi è la Società civile, che a fianco della Gerarchia eccle- 
siastica vi è il potere dei magistrati temporali, investiti di piena s0- 
vranità nel loro ufficio, ed ai quali noi dobbiamo in coscienza ob- 
bedienza e rispetto in tutte le cose moralmente permesse, e pertinenti 
al dominio della Società civile ». 


17 


ite serieta sa dint | 


8 X. + Conclusione. 


Ora ho detto tutto quanto io considero necessario al compito che 
mi sono imposto, davvero penoso e spiacevole per me. Io stimo una 
grande sventura che queste, forse mie ultime parole, siano destinate 
ad una controversia con persona che io ho sempre molto rispettata 


. ed ammirata. Ma non sarei stato soddisfatto di me medesimo, se 


non avessi risposto all’ invito venutomi da tante parti di cogliere 
questa opportunità di rompere un lungo silenzio su cose che m’in- 


| teressano profondamente, e non avessi provveduto al mio onore. Il 


punto principale dell’ accusa del Gladstone contro di noi è questo, 
che nel 1870, dopo una serie di atti preparatorii, si compì un grande 
ed irrevocabile mutamento nell’ attitudine politica della Chiesa coi 
capitoli 3° e 4° del Pastor Aelernus, mutamento che nessuno Stato 
e nessun uomo politico poò lasciar passare inosservato. Io noto che 


egli non ha dato alcuna pruova di tale assertiva : ed il fine di tutto. 


questo scritto è stato quello di mostrarlo ad evidenza. In vero la 
infallibilità del Papa e la sua suprema autorità sono state dichiarate 
materie di fede nei Capitoli Vaticani: ma la sua prerogativa d’ in- 
fallibilità sta nelle materie speculative, e la sua prerogativa di 
autorità non importa alcuna infallibilità nelle leggi, negli ordini, o 
ne’ provvedimenti. La sua infallibilità sta nel campo del pensiero, 
non direttamente in quello dell’ azione; e mentre essa può bene 
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esercitare la mente del teologo, del filosofo o dello scienziato, dif- 
ficilmente riguarda l’uomo politico. 

- Inoltre resta a vedersi se il riconoscimento della sua infallibilità 
nella dottrina accrescerà il suo potere sulla fede dei Cattolici; cosa 
che verrà determinata dagli eventi, poichè vi sono doni troppo larghi 
e troppo terribili da servirsene con franchezza. Sembra che il Glad- 
stone s’ accorga di ciò, donde la sua insistenza sullo accrescimento 

che dà all'autorità del Papa la definizione Vaticana. Ma non vi è 

 acerescimento vero, dacchè egli ha avuto per secoli tale autorità, e 
ne ha usato prima che la definizione dichiarasse di essergli sempre 
appartenuta. Prima del Concilio vi era la regola dell’ obbedienza, e 
vi erano eccezioni a tale regola : e dopo il Concilio resta la regola 
e con essa la possibilità delle eccezioni. 

Si può obbiettare che questo modo di vedere è rigettato dal 
sentimento universale, il quale rende testimonianza della formidabile - 
efficacia dei decreti vaticani e della intenzione del Papa di renderli 
efficaci : che è vanto di alcuni cattolici, e ci vien rimproverato da 
tutt i protestanti, di essere ora la Chiesa Cattolica divenuta fuori di 
ogni dubbio un Papismo dispotico ed aggressivo, in cui è del tutto 
estinta la libertà di pensare e di operare : ma io non ammetto 1° esi- 
‘stenza di cosiffatta unanime testimonianza. Naturalmente il Principe 
di Bismark ed altri uomini di Stato, come il GJadstone, fondano la 
loro opposizione al Papa Pio sul terreno politico; ma il movimento 
dei vecchi Cattolici ha una base non politica, ma teologica, ed il 
Dottor Dillinger ha più di una volta, parmi, manifestata la sua di- 
.  sapprovazione degli atti della Prussia contro il Papa, mentre il Padre 
Giacinto venne in urto coi politici anticattolici di Ginevra, I Fran- 
cesi in vero hanno mostrato di sentire l' importanza della forza po- 
litica che il nome del Santo Padre e la sua influenza avrebbero 
apportato al loro paese: ma evvi qualcunò che supponga aspettare 
essi di trarre vantaggio particolarmente dai decreti vaticani, e non 
piuttosto dal prestigio di quella venerabile autorità, che quei decreti 
hanno piuttosto abbassata agli occhi del mondo ? Parimente i legit- 
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timisti ed i Carlisti di Francia e di Spagna desiderano indubitata- 


mente di associarsi con Roma: ma come e quando hanno essi preteso. 


di volgere a loro profitto il domma speciale della infallibilità del Papa, 
e non avrebbero forse preferito di sbarazzarsi della controversia a 
cui esso ha dato luogo ? Infatti, invece di esservi una impressione 
‘universale che la proclamazione della sua infallibilità e della sua su- 
prema autorità abbia rafforzato la posizione secolare del Papa in 


Europa, vi è ragione di credere che alcuni dei politici del giorno 


(io non intendo parlare del Gladstone) non videro con dispiacere che 
il partito ultramontano riuscisse nel Concilio a fare adottare una 
decisione, che quei politici credevano favorevole agl’ interessi del 
Potere Civile. Vi è certamente qualche plausibilità nella idea che non 
è la « Curia Romana, » come dice il Gladstone, e non sono i ge- 
suiti, che formano il partito dell’ astuzia, ma che piuttosto essi stessi 
sono le vittime dell’ astuzia degli uomini di Stato laici 000 
Il riconoscere che ora fo implicitamente |’ esistenza di partiti 
nella Chiesa, mi fa ricordare di ciò che nello scrivere queste pa- 
ne mi è parso che sarebbe stata subito la prima e la più forte cri- 
tica del mio lavoro. Si dirà che vi sono considerevoli divergenze di 
argomenti ed opinioni tra me e gli altri che hanno risposto al Glad- 
stone, ed io sarò. accusato dell’ aver ora contribuito a rendere ma- 
nifesta la vanità di quel vanto comune nelle bocche dei Cattolici, di 
pensare essi tutti ad un modo, mentre i protestanti differiscono tutti 
l'uno dall’ altro, ed appunto per questa varietà di opinioni non pos- 
sono avere alcun fondamento di certezza ciascuno nella propria. 
Questa non è altro che una risposta d'affetto ,buona solo nel 
calore della disputa, ma nulla più. In primo luogo, per ciò che ri- 
guarda gli argomenti che si adoperano dai Cattolici, è mestieri con- 


siderare se essi sono realmente incompatibili fra di loro : se non lo 


sono, allora di certo si converrà generalmente tanto dai protestanti 
che da’ cattolici, che due distinti argomenti, che menano ad una 


medesima conclusione, anzichè indebolirlo, le aggiungono forza. Ed 


in secondo luogo, supponendo che la differenza stia in una delle 


LI gra È a Bi 


AL DUCA DI NORFOLK : 133 


conclusioni stesse, bisogna considerare se la differenza è relativa a 
materia di fede, od a materia di opinione. Se trattasi di materia di 
fede, concedo che debba esservi assoluto accordo, 0 piuttosto sostengo 
che vi sia: io intendo dire che soltanto una delle conclusioni emesse 
può esser vera, e che le altre saranno subito ritirate da’ loro autori, 
perchè Cattolici, appena sapranno per buona autorità che sono er- 
ronee. Ma se le differenze che io ho supposte saranno soltanto nelle 
opinioni teologiche, esse non serviranno che a dimostrare in fine 
de' conti che il giudizio privato non è tanto sconosciuto fra’ cattolici 
e nelle scuole cattoliche, come i protestanti vorrebbero affermare. 
Io ho scritto abbastanza lungamente su questa materia nelle 
Conferenze che ho pubblicate parecchi anni or sono, ma a quanto pare 
con poca utilità pratica per coloro pe’ quali erano scritte. « Abban- 
donato a sè stesso, io dico, ogni Cattolico ama e sosterrebbe la 
propria opinione ed il suo giudizio privato al pari di un protestante: 
ma egli lo fa fino a che la Chiesa con l’ autorità della Rivelazione 
non venga a condannarla. Nel momento in cui la Chiesa cessa di 
parlare, al punto in cui essa, val dire Iddio che parla per bocca 
sua, circoscrive la cerchia del suo insegnamento, allora sorge di 
necessità il giudizio privato: non viha nulla che possa impedirlo.... 
Un cattolico sacrifica la sua opinione alla parola di Dio annunzia- 
tagli dalla sua Chiesa: ma, naturalmente, non vi ha nulla che 
possa impedirgli di avere una opinione propria e di esprimerla, fino 
a che la Chiesa, che è l'oracolo della Rivelazione, non parli ». 
Non si deve perciò supporre che, dicendo così, io neghi quella che 
si chiama Pietas Fidei, vale a dire il sentimento della grande pro- 
babilità che ha la parola della Chiesa d’ essere conforme alla verità, 
quand’ anche non potesse considerarsi formalmente ed attualmente 
come parola di Dio. Certamente è nostro dovere di reprimere molte 
speculazioni o almeno molte manifestazioni, anche quando non siamo 
obbligati a condannarle come contrarie alla verità religiosa. Ma al 
postutto il campo del pensiero religioso, occupato dal dovere della 
fede, è ben ristretto in paragone di quello che è aperto alla nostra 
libera speculazione, ancorchè, ben inteso, reverente e coscienziosa. 
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Io traggo da queste osservazioni due conclusioni - la prima, per 


ciò che riguarda i protestanti - il Gladstone non dovrebbe da una 


parte declamare contro di noi perchè non abbiamo « libertà di pen- 


siero », se la stampa periodica dall’ altra ci deride quasi ammettes-. 


simo una libertà di giudizio privato, puramente protestante. Noi al 


certo non siamo esposti ad imputazioni contraddittorie. Ogni nota ‘ 
di trionfo sulle divergenze che distinguono le nostre risposte al Glad- | 


stone è un riconoscere specialmente che noi non meritiamo il suo 
ingiurioso rimprovero di essere schiavi del Papa. 

In secondo luogo, pel bene di alcuni Cattolici, io osserverei che 
mentre riconosco un Papa jure divino, non ne riconosco altri, e che 
credo essere una usurpazione troppo malvagia da tollerarla facil- 
mente, l’ usare che fanno alcuni individui del loro giudizio privato 
nella discussione delle quistioni religiose non semplicemente per 


« abundare în suo sensu, » ma col fine di dar l’ anatema al giudi- 


zio privato degli altri. 

Io dico esservi un solo Oracolo di Dio, la Santa Chiesa Catto- 
lica ed il Papa che ne è Capo. Ai suoi insegnamenti io ho sempre 
cercato di uniformare tutti miei pensieri e tutte le mie parole: al 
suo giudizio io sottometto quanto ho scritto ora, e quanto mai ho 
scritto prima, non solamente per ciò che riguarda la verità, ma 
altresì la prudenza, la convenienza e l'opportunità. Mi pare di non 
aver avuto fini particolari nelle mie pubblicazioni ; ma so bene che 


in materia non di fede, posso aver parlato quando forse avrei do- 


vuto tacere. 
Ed ora, mio caro- Duca, pongo termine a questa lunga discus- 


sione, e vi prego di gradire in occasione del Natale i migliori augurii 


e preghiere per la vita presente e per la futura dal 


Yostro affezionato amico e servo 


Dall’ Oratorio, 27 Dicembre 1874. 


Giovanni Enrico NEWMAN. — 


1 


Sa Google 


Ta Google 


. 


“a 


Estratto dalla Rassegna Nazionale (Anno VII, 


periodico che si pubblica in Firenze i! 1.° ed il 16 
d’ogni mese a fascicoli di pagine 152. Prezze dell’ab- 


buonamento annuo lire 26. Dirigersi all Uffizio Via 
Faenza, 72 bis. 


è . 
|A Se CCI Catia ialic AIR IE e. 
P_I era gle e 


